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LIBERALISTISKE MARKEDSPRINCIPPER HORER IKKE HIEMME I EN
GRUNDLOV

Liberaliseringen af energisektoren er et eksempel pa en fejludvikling, som ber
omgeres.

Af Niels I. Meyer, professor og medlem af NyAgendas styrelse.

Forslaget til en EU-forfatning kan i min vurdering vanskeligt opfattes som andet end
et stort skridt i retning af en EU-stat. Samtidig bryder forfatningsforslaget med de
normale regler for en forfatning ved at cementere en liberalistisk samfundspolitik 1
selve teksten.

Det tidligere socialdemokratiske medlem af EU-parlamentet, Torben Lund, har
karakteriseret substansen i forfatningsteksten som svarende til en forbundsstat minus
5 %. Denne klare beskrivelse af forfatningsforslaget fik han ikke megen ros for af sine
partifaeller, som hevder, at selv med en vedtagelse af forfatningen, vil EU vare langt
fra at vaere en rigtig stat. Som forsker vil jeg erkende, at det kan vare svart at méle,
om forfatningsforslaget mangler 5, 10 eller 20 % 1 at definere en rigtig stat. Men
normalt kobler man kun begrebet ”forfatning” sammen med en stat, og forslaget har
tilstreekkeligt med statslignende elementer til, at veelgerne kan konkludere, om de vil
sige ja eller nej til den udvikling, der fastleegges med EU-forfatningen.

En forfatnings hovedopgave er traditionelt at fastleegge begransningerne i statens og
politikernes mulige indgreb over for borgerne. Populaert kan man sige, at forfatningen
skal beskytte borgerne mod politikerne. Det er et punkt, som bade tilhangere og
modstandere af en EU-stat burde kunne vere enige om. Alene ud fra dette kriterium
ma man konstatere, at det foreliggende forfatningsforslag dumper, da det snarere
beskytter politikerne mod borgerne gennem de mange lukkede og udemokratiske
beslutningsprocesser. Men da dette punkt nok forekommer en del mennesker ret
abstrakt og teoretisk, kan der vaere grund til at fremdrage andre fundamentale
problemer 1 forfatningsforslaget.

Demokrati og folkestyre kraever et Abent rum for borgernes prioritering af
samfundets udvikling.

Et af de mest grundleeggende politiske spergsmaél er balancen mellem ekonomisk
samfundsregulering over for en liberalistisk domineret markedsudvikling af
samfundet. Denne balance har varet og vil forsat vere et centralt politisk stridsemne,
hvor prioriteringen af fx miljohensyn og sociale hensyn vil spille en central rolle.
Hvis man én gang for alle forseger at fastlase den ene form for samfundsudvikling
gennem en grundlov (forfatning), har man pé afgerende made amputeret det frie
folkestyre. Og det er netop, hvad der er ved at ske gennem forfatningsforslagets klare



prioritering af de liberalistiske principper og de kommercielle s@rinteresser, specielt i
forfatningens del III.

Generelt kan man sige, at en liberalistisk markedsstyring af samfundsudviklingen
typisk vil veere mere kortsigtet og tilgodese mere snavre gruppeinteresser end en
politisk udvikling baseret pa centrum-venstre synspunkter og solidaritet med svage
grupper. Til gengald vil tilhaengerne af den liberalistiske udvikling haevde, at denne
er mere gkonomisk effektiv og bedre egnet til at skabe gkonomisk veakst. Det er
denne politiske strid baseret pd argumenter og forskellige vardier, som i et folkestyre
frit ber kunne udfolde sig pé et oplyst grundlag. Ogsé ud fra dette kriterium ma man
konstatere, at forfatningsforslaget dumper pa grund af dets ensidige favorisering af de
liberalistiske synspunkter. Men igen vil mange nok opfatte ogsa dette argument som
temmelig abstrakt og teoretisk. Derfor vil jeg som afslutning pé denne tirsdagskronik
vende tilbage til de konkrete erfaringer fra energiomradet, som jeg har berort tidligere
1 en artikel pad NyAgendas hjemmeside (“Liberalisering af elforsyningen kan blive et
kostbart eksperiment”).

Dansk energipolitik i de sidste 15 ar har dokumenteret forskellen mellem
samfundsstyring og markedsstyring.

Med fremkomsten af to officielle danske energiplaner 1 1990 og 1996 (ref. 1 og 2)
blev der introduceret en dansk energipolitik, hvis hovedformal var at fremme en
baredygtig udvikling. Disse planer opstillede mal for indferelsen af vedvarende
energi herunder for vindkraft, som blev stettet med fordelagtige afregningsregler
betalt af alle el-forbrugere 1 Danmark. En tilsvarende ordning har vaeret anvendt i
Tyskland. Dette var altsd en klar samfundsstyret udvikling, hvor man satte markedet
delvis ud af kraft for at opnd en bestemt udvikling.

Resultatet var meget positivt, idet Danmark blev ferende pa vindkraftomradet, bade
hvad angér dekningen med vindkraft og med hensyn til skabelsen af en ny
eksportindustri. Siden artusindeskiftet har vi eksporteret vindmeller for ca. 20
milliarder kroner om dret, og allerede 1 2003 var der installeret en vindmellekapacitet
1 Danmark, som var dobbelt sa stor som malet for 2005 i de to energiplaner. Dette kan
tilskrives den dynamik, som var skabt gennem kortslutningen af
markedsmekanismerne og en systematisk offentlig stotte til den hjemlige udbygning
med vindkraft.

Desvarre er denne gunstige udvikling blevet overhalet af en misforstdet dansk
opfelgning pé et EU-direktiv fra 1996 vedrerende liberaliseringen af energimarkedet.
Den danske regering troede ikke, at EU-kommissionen pé lengere sigt ville godkende
den favorable stotteordning for vedvarende energi i Danmark og Tyskland, som
kunne opfattes som ulovlig statsstette. Efterfolgende har EF-domstolen imidlertid 1
marts 2001 med udgangspunkt i den tyske ordning fastslaet, at denne ordning ikke er i
modstrid med EU’s regler for statsstotte eller med reglerne for EU’s indre marked.
Den danske beslutning blev derfor truffet pa et forkert grundlag.

Pé basis af den misforstadede fortolkning af EU-direktivet gennemforte Folketingets
flertal 1 1999 en energireform, som forkastede den tidligere favorable stetteordning
for vedvarende energi og erstattede den med en ny ordning med handel med grenne
certifikater, som havdedes at vaeere mere markedsorienteret, hvad den faktisk ikke var.
Analyser af professor Frede Hvelplund fra Aalborg Universitet har séledes



dokumenteret, at hverken den tidligere model eller den nye model er fuldt i
overensstemmelse med de grundleggende markedsprincipper (ref. 3). Det er séledes
et politisk- ideologisk valg, hvis man gér ind for modellen med handel af grenne
certifikater. Denne model er 1 ovrigt aldrig blevet fort ud i liver i Danmark pé grund af
okonomiske og handelsmaessige problemer. I stedet er man endt med et uoverskueligt
miskmask af lappelegsninger, som har skadet udbygningen med vindkraft 1 Danmark
alvorligt. I resten af Europa har et klart flertal af lande valgt at indfere den tyske (og
tidligere danske) model (ref. 4).

I november 2001 fik Danmark sa en VK-regering, som skabte yderligere usikkerhed
om vindkraftens fremtid 1 Danmark gennem en fundamentalistisk liberalistisk politik
pa energiomradet (ref. 5 og 6). Dette illustreres pd skremmende made i figur 1, som
viser de kraftigt svingende udbygningstakter af dansk vindkraft siden 2001. Det
positive opsving 1 2002 skyldes en slags kunstigt &ndedreet fra en tidligere vedtaget
ordning, hvor man kunne udskifte sma, gamle vindmeller med sterre typer og
fastholde en gunstig afregning for disse storre meller.

Se figur 1
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Figur 1. Den éarlige udbygningstakt for dansk vindkraft. Kurven angiver kapaciteten i MW, og s@jlerne
angiver antallet af vindmeller. (Baseret pé oplysninger fra Energistyrelsen).

I marts 2004 var den dérlige udvikling af den hjemlige vindkraftudbygning
efterhdnden gaet op for et flertal 1 Folketinget, og det lykkedes at komme frem til et
bredt forlig om etablering af to store havmelleparker inden 2008 og om at ivaerksatte
en ny erstatningsordning for relativt sma vindmeller (mindre end 450 kW) fra januar
2005. Dette kan siges at vere et skridt 1 den rigtige retning mod en oget
samfundsstyring af udviklingen, men skridtet er desvaerre ret beskedent.



Konklusion

EU-traktaterne og senest forslaget til EU-forfatning tilstraber at cementere en
udvikling, som er domineret af liberalistiske principper. I forfatningens paragraf I11-
256 stér der saledes, at Unionens politik pd energiomradet sigter mod: “a) at sikre
energimarkedets funktion”. Ferst derefter tales der om forsyningssikkerhed og
vedvarende energi. Det er sarligt skremmende 1 relation til forfatningsforslaget, da
der nappe er nogen vej tilbage fra den liberalistiske markedsvej, hvis forslaget
vedtages 1 sin nuvaerende form. Det er en blandt mange grunde til at stemme nej til
forslaget.

Udviklingen af dansk vindkraft har p4 markant méde illustreret betydningen af en
betydelig samfundsstyring pa vigtige udviklingsomrader. Denne danske udvikling
ville aldrig veere blevet til noget pa en ren liberalistisk markedsbasis.
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