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Den nordiske velfaerdsmodel og Nordens muligheder i lyset
af europaeiseringen

Jeg er blevet inviteret til at holde oplaeg som medlem af
kvindegruppen “RAV-Kvinder mod Unionen”, der igennem mange ar
har bekeempet EU, fordi vi mener, at EU-udviklingen underminerer
kvinders muligheder for ligestilling og friggrelse. RAV er ogsa med i
et europaeisk EU-kritisk kvindenetveaerk “Kvinder for et Andet
Europa” (*“Women Towards a Different Europe”), det blev oprettet i
1997. Det tog som noget nyt spgrgsmalet op om de negative fglger
for kvinder af tilpasningspolitikken til den @konomiske og Monetaere
Union (@MU) med nedskaeringer og privatiseringer pa
velfaardsomradet.

For de sydeuropaiske kvinder i netvaerket havde denne politik med
nedskaeringer i deres sparsomme velfaerd, haft langt dybere
konsekvenser end for os i Norden. De sydeuropaeiske kvinder havde
set frem til og forventet, at EU ville sgge at fremme den nordiske
velfaadsmodel, og at de sydeuropeeiske kvinder havde gjort flere
fremskridt pa ligestillingsomradet ligesom de nordiske. De var
blevet dybt skuffede. Til gengaeld var de blevet inspireret af de
nordiske kvinders kamp mod EU og Maastricht-traktaten. Vi matte
desvaerre forteelle dem, at ogsd i Norden oplevede kvinder
tilbageslag pa grund af nedskaeringspoilitikken.

Erfaringerne og diskussionerne i disse kvindenetvaerk er
udgangspunktet for mit oplaeg. Der er ingen tvivl om, at den sociale
velfaerd har vaeret under pres i alle EU-lande som fglge af EU-
udviklingen — men ogsa fordi EU-landendes regeringer gnsker eller
accepterer at fgre en sadan politik, uanset om de er borgerligre
eller socialdemokratiske. Ogsd den nordiske veelfeerdsmodel har
vaeret og er under pres og er ikke laengere, hvad den tidligere var.
Den er blevet — som det hedder - tilpasset EU og globaliseringen.
En tilpasning der har betydet store forringelser, som vi i Danmark
f.eks. konkret har oplevet i sundhedssektoren. Denne tilpasning er
ikke kun sket i EU-lande som Sverige, Finland og Danmark - men
ogsa i Norge, selvom Norge ikke er fuldt medlem af EU - men af
EQS.

N&r man taler om europeeisering i sammenhang med den nordiske
velfeerdsmodel, forstar jeg det som EU-udviklingens pres for et
mere liberaliseret velfaerdssystem. Jeg ser den gkonomiske politik,



som fremmes af EU-udviklingen, som en del af globaliseringen, hvor
man internationalt sdvel som nationalt og lokalt tilpasser
samfundene og gkonomien til markedets - og ikke menneskenes -
behov. Denne politik omtales ogsa som nyliberalisme.

S& nar sakaldt progressive EU-tilhaengere taler om, at EU er et gode
vi kan bruge til at styre markedskraefterne pa europaeisk plan og
begraense den vilde kapitalisme - er det en sandhed med s& store
modifikationer, at jeg vil mene, at det modsatte som oftest er
tilfaeldet. EU lovgiver og laegger rammerne for den gkonomiske og
anden politik - men i hgj grad til gavn for og under hensyntagen til
de store kapitalkoncerner og deres interesser.

Selv om EU-forfatningen nu ligger i ruiner, er det god grund til at se
pa dens indhold, som er formuleret pa grundlag af de hidtidige EU-
traktater. Der star meget smukt, at EU straeber efter en social
markedsgkonomi. Men det er sveert at finde det sociale i
forfatningens indhold, der snarere handler om penge, hgj
konkurrenceevne, og gkonomisk vaekst. Dette er en forfatning med
et klart perspektiv om stadig mere liberalisering — en nyliberalistisk
politik. En forfatning der vil udstikke ikke blot et politisk og
gkonomisk men ogsa ideologisk grundlag for EU-landenes politik.
Med dybe konsekvenser for befolkningerne i EU-landene, som i
konsekvens af en eventuel vedtagelse af en sddan forfatning ikke
laengere ville kunne stemme sig til og veelge en anden regering og
politik, end den der er skitseret i EU-forfatningen. Dette er ikke kun
udemokratisk - det indebaerer ogsa en ensretning af samfundene.
Inden for EU forfatningens rammer er der — hvis den gennemfgres -
ikke plads til den nordiske velfaerdsmodel. Alternativt kan man sa
vaelge, om man ville satte sin lid til det nationale kompromis, som
blev indgdet mellem Ja-partierne i det danske Folketing, der lover
at sikre imod, at der ikke automatisk indfgres flertalsafggrelser pa
social- og arbejdsmarkedsomradet.

For os i "RAV - Kvinder mod Unionen” har det veeret et problem, at
der er alt for mange i Danmark, som ikke er klar over, hvad
nyliberalisme er og hvad en nyliberalistisk politik har af
konsekvenser for kvinder og almindelige mennesker i det hele
taget. Maske ogsa fordi de fleste i Danmark ikke for alvor maerker
de negative folger af denne politik, bl.a. fordi velfserden som
udgansgpunkt har veeret langt mere udbygget end i mange andre
EU-lande. Derfor var det var rigtigt heldigt for os og mange andre,
at det for de franske vaelgere i hgj grad var dette deres Nej til
forfatningen handlede om. De sa konsekvent det nyliberalistiske
indhold i EU-forfatningen i forlaengelse af nedskaeringerne pa
velfeerdsomradet og liberaliseringerne pa arbejdsmarkedet, som de
allerede havde oplevet og protesteret mod igennem mange ar.



De franske vaelgere havde en vigtig pointe: I virkeligheden har EU-
udviklingen laenge fulgt den politisk-gkonomiske og ideologiske
retning, som man finder i EU-forfatningen. I virkeligheden har dette
vaeret retningen lige siden indfgrelsen af det indre marked i 1987,
der skal fremme fri bevaegelighed af personer (laes: arbejdskraft),
varer, tjenesteydelser og kapital. Dette er et liberaliseringsprojekt
inden for rammerne af EU, som 0gsa er et helt centralt
omdrejningspunkt i EU-forfatningen. Derfor har EU-udviklingen
naturligt nok haft dybe konsekvenser for den offentlige velfaerd.
Dette handler ikke kun om, at der sker en tilnaermelse eller
harmonisering af EU-landenes velfaerdssystemer, som der ofte har
veeret papeget, men om at der er en slags liberaliserings”tvang” ift.
den offentlige velfaerd, der dels fglger af nedskaeringerne, dels sker
fordi der er et gnske i EU om, at den offentlige velfaerd skal
konkurrere mere med den private. Dermed kommer den offentlige
sektor ogsa til at fungere mere som den private.

Der er groft sagt 3 modeller pa velfzerdsomradet indenfor EU: Den i
princippet solidariske model, hvor velfeerden er for alle, som vi har i
de nordiske lande. Der er den central europaeiske model, der i
hgjere grad er baseret pa tilknytningen til arbejdsmarkedet og
forsikringsordninger. Og sa er der den mere liberalistiske -
anglikanske - model som man ser f.eks. i England og Irland, hvor
endnu stgrre dele af velfeerdsomradet er liberaliseret, og der er
ringe social sikkerhed. Dvs. et system der ligger meget taettere pa
det amerikanske.

Den foretrukne model i EU synes med EU-forfatningen at ga i
retning af den anglikanske.

Vi har aldrig tidligere set en sadan samlet EU-kritisk mobilisering i
EU-landene, som den der har fundet sted i forbindelse med
kampagnen mod EU-forfatningen. Det geelder i saerlig grad
mobiliseringen pa venstreflgjen og af kvinderne, som har spillet en
vaesentlig rolle for Nej’erne i Frankrig og i Holland.
Kvindeorganisationer og kvindebevasgriser har vaeret meget
opmaerksomme pa netop fglgerne for kvinder af den ekstreme
liberalisme, som EU-forfatningen vil fremme, samt af
afdemokratiseringen og af militariseringen af EU.

Et hovedproblem for kvinder er, at sdlaeenge de er hovedansvarlige
for bgrnepasning og anden omsorg, vil de veere dybt afhaengige af,
at der eksisterer en god offentlig sektor, hvis de skal kunne tage et
lgnarbejde og opnd gkonomisk uafhaengighed. Mange kvinder har
decideret tolket EU-forfatningens konsekvenser som et forsgg pa at
fa kvinder til at blive hjemme som husmgdre.



N&r nordiske kvinder endnu ikke har maerket fglgerne af
nyliberalismen pa samme made som kvinder andre stedre i EU,
haenger det utvivlsomt meget sammen med, at nordiske kvinder har
nydt godt af de fremskridt, der har fulgt med opbygningen af
velfaerdsstaten i 1960°erne og 70’erne, der dengang gjorde det
muligt for er stort flertal af kvinderne at fa et Ignarbejde og blive
gkonomisk uafhangige. Mange kvinder fik arbejde inden for den
offentlige sektor. Denne udvikling har kvinder i andre EU-lande ikke
oplevet. Den dag idag er det sddan, at ca. 70-75 % af kvinderne i
de skandinaviske lande er pa arbejdsmarkedet, mens gennemsnittet
i EU som helhed er pa ca. 54%. I mange EU-lande er det langt
under halvdelen af kvinderne, der har et lgnarbejde, mange steder
arbejder de fleste pa deltid. Forklaringen er enkel: I de andre lande
mangler et udbygget velfaerdssystem, der sikrer billig og god
pashing af bgrn og andre sociale goder. Det betyder, at
overordentlig mange kvinder i EU-landene stadig er gkonomisk
afhaengige af deres maend, faedre eller sgnner for at kunne
overleve.

Mange EU-tilhangere blandt kvindelige politikere fremhaaver EU’s
ligestillingspolitik, nar de skal omtale EU for noget godt. Det er
rigtigt, at EF i 1970’erne sikrede ligelgns- og ligestilingslovgivning.
Men de taler meget lidt om, hvor lidt der er opndet med denne
lovgivning isaer ndr man ser pa det helt centrale spgrgsmal som
f.eks. ligelgn. Selv i de skandinaviske lande er fremskidtene sma,
og pa mange omrader pa arbejdsmarkedet er der snarere tale om,
at Ignforskellene er vokset. Disse manglende fremskidt hvad ligelgn
angar kan - ndr man tager alle andre forklaringer i betragtning
sasom det kgnsopdelte arbejdsmarked - bedst forklares med den
ggede privatisering og den stigende konkurrence pa
arbejdsmarkedet. Lgnforskellene er markant stgrre i den private
sektor end i den offentlige. I Danmark drejer det sig om forskelle pa
naesten 10% mellem de to sektorer. P8 den made kommer det ogsa
til at fa store konsekvenser for kvinder, at den offentlige sektor -
hvor saerligt mange kvinder er ansat - er under pres for at skeere
ned og privatisere. Og dette drejer sig om negative konsekvenser
bade mht. ligelgn og arbejdsmilja.

Ogsa i EU-forfatningen er der en malsaetning om ligestilling mellem
kvinder og maend. Men det gvrige indhold i forfatningen, iseer den
gkonomiske politik, vil i realiteten undergrave mulighederne for
ligestilling. EF/EU-domstolen skal pa den ene side forsvare
ligestilling, pa den anden er dens primaere opgave at forsvare EU’s
politikker sdsom @MU’en, det indre marked og EU-integrationen.



Tilpasningen til markedet pa velfaerdsomradet i de nordiske lande
har ogsd betydet indfgrelse af mere forsikringsbaseret velfaerd.

Den danske Fogh Ramussen-regering taler om mere frit valg. Men
det er dem der har flest forsikringsordninger og er leengst i arbejde,
der har de frieste valg. Det er ikke kvinderne, som er dem der
oftest tager orlov, f.eks. barselsorlov, oftest har deltidsarbejde, og
er mere arbejdslgse. En af fglgerne er, at det ogsa er kvinderne
som vil fa mindst ud af deres pensionsordninger. Med et mere
liberaliseret samfund star kvinder til i endnu hgjere grad at blive
andenrangs arbejdskaft og andenrangs borgere.

En fastholdelse - men ogsa en udbygning - af det nordiske
solidariske velfaerdssystem er en vigtig forudsaetning for at sikre
kvinder bedre vilkar og muligheder. Jeg vil desuden pege p3, at en
udvidelse af demokratiet 08 alle niveauer vil give bedre muligheder
for mere indflydelse og mere lighed.

Umiddelbart naerer jeg ikke den store optimisme mht. de konkrete
muligheder for at sikre den solidariske velfeerd. Den kan meget let
ende som en tom skal tgmt for sit tidligere indhold. I Danmark har
savel den socialdemokratisk-radikale koalitionsregering i 1990’erne
som den borgerlige regering siden 2001 fgrt en politik, der
underminerede det nordiske velfeerdssystem. Jeg tvivler meget p3,
at den nuvaerende socialdemokratiske ledelse ville fgre en
fundamentalt anden gkonomisk politik end den borgerlige regering
under Fogh Rasmussen, selv om socialdemokraterne ikke som f.eks.
Fogh har en ideologisk baggrund for dette.

Desuden satser de nordiske regeringer ikke p& Norden og Nordisk
Rad som et fora, der kunne g3 foran - ogsa i EU - pa
velfeerdsomradet. Hgjst som et supplement. De nordiske lande star
sjeeldent sammen i EU. Selv om de nordiske lande utvivisomt kunne
styrke en bevarelse af den nordiske velfaerdsstat gennem en falles
indsats. Personligt ville jeg gerne se Norden som et regionalt fora i
et mellemstatsligt samarbejdende Europa, hvor de nordiske lande
kunne vaere inspirator pa velfaardsomradet for resten af Europa og
verden.

Man hgrer ofte mantraet om, at velfaerdssystemerne er ngdt til at
tilpasse sig globaliseringen for at landene kan konkurrere og
velfeerden overleve. Eller at f.eks. den sakaldte zeldrebyrde ggr det
ngdvendigt med nedskaeringer og omlaegninger. Det sidste er en
undskyldning. Desvaerre synes Socialdemokraterne at ligge under
for den opfattelse, at tilpasning betyder at reducere den offentlige
velfeerd og omforme velfaerdssystemet sd det passer til markedet.
Men globaliseringen er ikke en naturkraft — den er menneskeskabt.
Og der er absolut ikke enighed om - heller ikke blandt sdkaldte



eksperter — at en mere liberaliseret velfeerdsmodel med ringe social
sikkerhed, som f.eks. den anglikanske, er svaret, hvis landene skal
kunne klare sig bedre i den globale konkurrence. Faktisk mener
mange eksperter, at de skandinaviske lande med deres relativt hgje
sociale sikkerhed og med det de kalder en mere fleksibel
arbejdskraft (laes: lettere at fyre) som i Danmark - vil klare sig
bedre i globaliseringen end de lande, der har valgt at lade markedet
bestemme omfanget og kvaliteten af velfaerden.
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