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Af Ditte Saun

Situationen er nu s&dan, at EU-
landene ingen suveramitet har pa det
handel spolitiske omrade. Den Euro-
padske Union handler som en

handel spolitisk blok.

Eksemplerne her pa er mange.

Jeg vil her nsavne to:

1. Fiskeriaftalerne med issar de vest-
afrikanske stater betyder at spanske,
portugisiske og irske trawlere stov-
suger havene for fisk med katastrofale
falger for lokalbefolkningen. EU har
ogsa lavet en aftale med Marokko om
at fiskei et farvand, som er omfattet
af en territorial strid. Dermed vadger
EU side med Marokko i en sag, hvor
FN henstiller til, at man forholder sig
neutral .

2. Eksportstette af landbrugsvarer og
EU’s antidumping told holder ulan-
dene nede i fattigdom. En protektio-
nistisk politik, som er blevet (gen)
bekradftet ved forarets landbrugs-
aftaler.

Den styrkelse institutionelt af
FUSP med EU-udenrigsminister og
mulighed for sakaldt " forstaarket
samarbejde’ og endog flertals-
afgarelser, der ligger i forslaget til
EU-forfatning, skal sesi lyset gnsket
om at understatte handel spolitikken
med militaa magt. Den Europadske
Union vil kunne forsvare sine gkono-
miske interesser med en globalt-
reskkende magt.

Nu vil nogen méaske haevde —ikkei
denne forsamling ganske vist —at
dette ikke alene er en misforstael se af
sagens rette sammenhaang, men ogsa
et skraemmebillede. EU vil fred. EU
vil demokrati. EU vil menneske-
rettigheder. EU vil frihed.

Ditte Staun, stud.scient.pol.,
talskvinde, EU-parlamentskandidat
for Folkebevagyel sen mod EU

Her skal man vaae bevidst om, at
ale superstater anvender en passende
retorik til at legitimere sine stormagts-
ambitioner. Bush, Blair og Fogh
forsvarede sdl edes Irak-krigen med
netop gnsket om demokrati.
Menneskerettigheder og frihed. Man
ville befri irakerne for Saddam
Hussein og befri den vestlige verden
for truslen fraen gal mand med
massegdel agggel sesvaben i baghaven.

Reelt var det — og er stadig —
olieinteresser og bredere: Interesser i
Mellemgsten, der var drivkraften bag
krigen. Det har alle undtagen skade-
hunden Fogh falt sig tvungen til at —
naesten i hvert fald — indramme.

Tilhaangerne af en EUropad sk
supermagt anvender den samme type
argumentation som de krigsfarende
lande i forbindelse med Irak-krigen: |
en sggen for opbakning til stormagts-
ambitionen pastés — med nogen
succes, desvaare —at en fadles
Udenrigs- og Sikkerhedspolitik og for
savidt ogsa et fadles forsvar, aene
skal brugestil at sikre freden.

EU-hazren skal anvendestil freds-
bevarende opgaver som dei Make-
donien og Congo. Meget sympatiske
operationer, som styrker Unionens
image som humanistisk supermagt.

Men granske man bare lidt
naamere. Kradser man barelidt i den
finpolerede overflade, finder man
stagke indikatorer pa, at fremtiden
kommer til at byde pa andet og mere.
Unionen vil dbne op for muligheden
for at udave en helt anden type magt
end den " humanistiske”.

Tre eksempler:

1. Poul Nielson, EU’s
Udviklingskommissaa, udtalte i
begyndelsen af denne méaned, at EU’s
udviklingshjadp i fremtiden ogsa skal

brugestil afrikanske udryknings-
styrker. Altsatil oprustning.

2. EU-kommissionen udsendte i marts
i ar et kommuniké om udbygningen af
vabenproduktionen til sikring af
Unionens politikker og gkonomiske
interesser.. Ikke — ngdvendigvis — til
sikring af freden...

3. Javier Soland's strategiske papir
prassenteret for stats- og regerings-
cheferne i Tsaloniki, dbner op for
egentlige EU-interventioner uden FN-
mandat.

De meget stilfazrdige operationer i
Makedonien og Congo skal brugestil
at vise, at Unionen har en anden dags-
orden end den amerikanske dags-
orden. Men blot et spadestik dybere
end retorikken finder vi de mere
skraanmende stormagts-ambitioner.

Disse operationer er ufarligei dén
forstand, at man ikke treeder andre
stormagter over tagrerne.

Anderledes ser det ud, nar vi ven-
der blikket mod omréder og situatio-
ner, hvor interessekonflikterne er
udtalte.

Tre eksempler:

1. EU er tavs omkring Tjetjenien og
Tibet.

2. EU var —via Tyskland — meget
klodset i forbindelse med konflikterne
paBalkan. Ved at godkende Kroatien
far spargsmalet om

mindretal srettigheder var klaret, var
brandene pa Balkan uundgaelige.

3. Og endelige: Irak. Tilhaangerne
bruger krigen til at plaedere for en
sakaldt effektivt FUSP.

Det er rigtigt at USA's enegang er
fatalt. Men troen pa at verden bliver
et bedre sted, blot vi f&r mere
Unionsmagt er simpelthen naiv!

Ser vi bare patallene, tegner der
sig jo faktisk et flertal for krigen i
EU’s medlemskreds: Storbritannien,
Portugal, Spanien, Italien, Holland og
— her er det s3, det bliver rigtig pinligt
— Danmark. Alle disse lande stod — og
stér stadig — last og brast med USA.

De kommende EU-lande
sympatisere for manges
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vedkommende ogsa med den
amerikanske besadtelse af Irak
udenom det internationale system.

| en situation med én egentlig
fadles udenrigspolitik, ville EU s
vage gaet med i krigen som én blok.
Skulle flertallet have tvunget lande
som Tyskland, Frankrig og det
traditionelt neutrale land Finland til at
gai krigimod deres vilje?

| situationer som den der opstod
omkring Irak, vil en enhedspolitik
vaae umulig. EU’sfancy udenrigs-
minister ville sta pa sidelinien og se
paimens landene splittes.

Men situationer som denne opstar
relativt 5jaddent — forhdbentlig ogsa i
fremtiden.

Derimod vil en egentlig FUSP
kunne blive skreanmende effektiv i
langt de fleste tilfadde. | og med at
Unionen bygger sine stormagts-
ambitioner pa det samme evigt
gyldige grundlag som fx USA, vil EU-
landene haange sammen som aerte-
halm, nér det gadder at tryne de smai
WTO og i FN-regi. Akkurat som det
sker i dag. Nu blot med unionshae til
at sadtte ra magt bag ordene — hvis det
skullevage...

EU vil ikke komme til

at sta op mod USA

For det farste, fordi interesserne
siaddent vil divergere. For det andet,
fordi en konfrontationskurs vil vaae
gkonomisk sdvel som sikkerheds-
politisk direkte uklog.

Vejen frem er at satse pa neutrale
organisationer — farst og fremmest
FN. | stedet for at satse kortsigtet pa
effektivitet, handlekraft, er det
centralt at satse pa diversitet og ikke
mindst at inddrage de bergrte parter i
beslutninger vedregrende deres
sikkerhed.

Beslutninger vedragrende bomber,
uniformer og kampvogne skal ikke
tages af hverken den ene eller den
anden stormagt.

Bedlutninger vedrgrende den
globale sikkerhed skal tagesi et
ligevaardigt FN med folkeretten og
selvbestemmel sesretten i hgjsaade.
Fordi magtkoncentrationer har det
med at tage magten fra os.

En hadersmand
af sjeelden karat

Den 26. juli fyldte landinspekter
Mogens Rump, Sanderborg, 80 &r.
Han arbejdedei flere & i Grenland
og derefter indtil sin pensionering
som landinspektar i Sgnderjylland.

Arenei Granland betad meget for
ham, og det glaadede ham, at Gren-
land i 1979 ved en selvstaandig
afstemning meldte sig ud af EF (EU),
som det i 1972 blev tvunget ind i ved
den fadles afstemning med Danmark.

Rump var aleredei 1971 med til at
grundlagyge ,, Arbejdsgruppen mod EF
i Sgnderborg, Sundeved og Als*, som
senere, da Folkebevagyel sen mod EF
stiftedes i april 1972, tilsluttede sig
denne.

Han sad i en periode i Folkebeveae
gelsensforretningsudvalg, og hans
engagement i nordisk kultur og
samarbejde ledte ham naturligt til at
vage aktiv i foreningen Frit Norden,
hvis styrelse han i en arrackke var
medlem af.

Moges Rump er stadig et skattet
medlem af Folkebevaagelsen og Frit
Norden, men han har siden midten af
1980erne koncentreret sine kradter
om at forsvare den , naive" opfattelse,
at Danmarks grundlov ikke er en
harmonika, der kan trykkes og trask-
kestil at spille den melodi, som op-
fylder detil enhver tid styrende krad -
ters behov!

Rump ferte fra 1986 til 1992 korre-
spondence med samtlige medlemmer
af Folketinget i et forseg paat faen
reel debat om EF-traktaterne og
Danmarks grundlov.

Der kom reelle svar, men starste-
delen var svaevende og undvigende.

Meget af denne korrespondance og
supplerende stof er offentliggjort i
Rumps bog: ,,En grundlov uden be-
tydning"“.

Han indskraankede sig ikke hertil,
men farte en utragtelig kamp for at fa
en domstolspravel se af, om Danmark
kunne fortsadte med at afgive
suveramitet til EU uden en aandring af
grundloven efter dennes §88.

Det lykkedesikke i farste omgang,
men andre tog sagen op efter
Maastrichttraktatens vedtagelse i
1993.

Rump koncentrerede nu kradterne
om arbejdet mod Danmarks tilslut-
ning til Schengenaftalen og var i 1997
medstifter af foreningen Grundlovs-
vaan, som han er formand for.

Det lykkedes ikke Grundlovsvean
at f& en domstolsprevelse af Schen-
gentiltraedel sen, men det vil ikke
standse Rump i arbejdet for ret og
frihed. Den forestdende kamp om den
nye , forfatningstraktat* viser da ogsa
at der mere end nogensinde er behov
for et Grundlovsvaan.

En ting er sikkert: Rump, den
blide, beskedne og urokkelige
haadersmand vil vaare pa plads.

Bent Brier



