Af Trine Skei Grande, Stortingsrepraesentant,
parlamentarisk leder i partiet Venstre

Jeg vil ikke komme
med nogle spddomme,
men snakke om folke-
styret som princip, om
hvad der truer folke-

styret i dag og om, | s

hvad der er sealigt
ved den nordiske
folkestyretradition.
Ogjeg vil indlede
med et digt af Andre
Bjerke — parigsmal,
siden det nu er et
fadles nordisk made.
(Digtet star aftrykt her
til hgjre.)

Hvis du slér ordet demokrati op i et
leksikon stér der “folkestyre”, og der
star “flertalsmagt”. (L eksikonet
sagde ogsa, som en kuriositet, at
demokratiet blev opfundet i Hellas,
men at Hellasikke var et aggte demo-
krati, siden slaver ikke havde stem-
meret. Man fik ikke et ordentligt
demokrati far i 1700-tallet. Vi andre
siger at det ikke blev ordentligt far for
100 &r siden, da kvinder fik stemme-
ret.)

Forudsagtningerne for folkestyre kan
delesi to:

1: kundskabsrige og engagerede
borgere. Det ma samfundet arbejde
for hele tiden. Demokrati vindes ikke
en gang for ale. Man mékaampe for
det hele tiden.

2: borgerrettighederne: Lighed for
loven, ytrings- og trykkefrihed, fore-
nings- og forsamlingsfrihed og offent-
lighed og &benhed. Ogsa alle disse
rettigheder trues dagligt.

| forhold til temaet om EU og folke-
styret ma man sperge: hvilke af disse
principper er der lagt vaagt pdi EU’s
konvent og nye grundiov?

For mig har en hovedindvending
imod EU altid veaet, at det er et pro-
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jekt for eliten. Det
er fascinerende, nér
mange nationer
sitter ved ét bord og

Kjerringa mot strammen
| denne tid da frihet aktes lite,
Kan det for nordmenn veere godt 3 vite

At vi har fostret her pa hjemlig mark
En frihetshelgen, starre enn Jeanne d'Arc.

Hun var av dem, hvis nese det er ben i,
For hun var fgdt prinsipielt uenig.

Hun har - fordi hun var sa vrang og vrien —
Fatt evig liv i folkepoesien.

Og sjelden var en dame som fikk plass i
Et eventyr s& eventyrlig trassig!

Hun lot seg ikke engang overmanne
Da hun ble holdt med hodet under vannet.

Da var det bare stemmen vannet kvalte.
For hun stak hdnden opp. Og handen talte!

To fingre dannet klippende en saks.
S& drev hun opp mot strgmmen som en laks.

Og over fossen l& hun samme aften
| suveren protest mot tyngdekraften!

Hun holdt pa sitt. Hun var den bedre del
Av det vi kaller Norges folkesjel.

Hun er var adel. Hun er frinetsdrammen
Hvis norske navn er: Kjerringa mot strgmmen.

Hun er av dem jeg gjerne skulle kenne.
Det beste i oss er i slekt med henne.

skal blive enige.

Den fascination gadder jo 0gsa, nar Vi
sadter os sammen i de nordiske lande.
Men nér der ikke ligger noget folke-
ligt engagement bag, kan en sadan
fascination ikke alene vaae drivkraft.
For det kommer ogsd an pa, hvilken
type deltagel se, fascinationen er
baseret pa.

Churchill understregede, at demo-
krati ikke betyder at flertallet har
magten men at mindretallet har noget
at sige.

| Norgei dag har vi en stagk bglge
af populisme, der tilbyder enkle |gs-
ninger pa problemerne; lgsninger, der
kan prassenteres pa TV pa 25 sekun-
der. Populismen ferer ostil at se pa
rettighedsdemokr atiet.

Rettighedsdemokratiet
Rettigheder lyder sd kant. Men pro-
blemet er, at rettighedsdemokrati kan
undergrave folkestyret — hvisvi sid-
der pa Stortinget og laver love og
bare sikrer, at alle folk bliver udstyret
med et personnummer ved fadslen og

gér ud i livet med en advokat.

Jeg madte en gammel dame, der
havde faet stillet en medicinsk diag-
nose og kom til Hjad pemiddel centra-
len. Der var ufatteligt mange hjad pe-
midler, og hun fortalte, at hun kunne
fylde hele sin entré med apparater og
hjad pemidler. Men satilfgjede hun:
“Men der er ingen, der ger det, jeg har
mest lyst til at fa hjadp til: at f& pudset
mine vinduer!”.

Vi ser, at “rettigheds-samfundet”
adelasgger mulighederne for, at man
lokalt sedtter sig rundt om et bord og
diskuterer: “hvad er den bedste |gs-
ning for 0s?’ Hvis man laver et rettig-
hedsdemokrati set fra Berlusconis
synsvinkel, er det sikkert og vist at det
ikke passer den gamle damei Oslo —
fordi vi ikke klarer at finde gode
lokale Igsninger. For mig er det et
kaampe problem i Norge. Og det at fa
et overnationalt rettighedss-ystem
giver skraanmende perspektiver.




Politikerens rolle -

matematik eller politik?
| et folkestyre er politikerensrolle
vaddig vigtig — og den undergédr ved-
dige aandringer. Det virker af og til
som om politikerne farst og fremmest
skal underholde os; som om det ikke
er sdvigtigt at svare ordentligt, men
er vigtigere at svare morsomt. Det at
sté frem som leder forsvinder ud af
politikerrollen. Der er stadigt flere
politikere i Norge, der synes at det
bliver dummere og dummere at disku-
tere norsk EU-medlemskab —fordi det
er for vanskeligt for en politiker at
tale om. Det bliver svagere at se kon-
sekvenser og virkninger af de vedta
gelser, der gares. Et par eksempler:

| Norge pavirkes renten af den politik,
en regering til enhver tid farer. En
regering kan vadtes, hvis den ikke far
renten under kontrol. Men hvis nu
renten fastsadtesi en centralbank i
Tyskland? Hvad sa med de virknin-
ger, folk kan pavirke og de konse-
kvenser, man magker i sin hverdag?

I Norge har vi en sygehusreform, der
ger sygehusene il en slags koncern,
som man bare kan drive og som poli-
tiker ikke behgver vide noget om. For
det drgjer sig om matematik, ikke om
politik.

Vi fér stadig sterre afstand mellem
det, politikeren virkelig har magt
over, og det, befolkningen synes en

politiker burde have magt over. Der-
ved svaskkes folkestyret og magten
bliver mere og mere centraliseret.

Det rendyrkede alternativ til folke-
styret, det effektive diktatur, er dog
ikke at foretrackke. SAvi ma hellere
godtage, at folkestyret er ganske inef-
fektivt — og at det en gang imellem
skaber forskelle mellem folk — fordi
folk gnsker og opfarer sig forskelligt.

Nordens rolle
Jeg var til en konference i Polen om
EU’s udvidelse, hvor en EU-minister
fra et af ansggerlandene sagde, at
Norden havde haft en langt starre
indflydelse, end man ville tro — og at
den indflydelse havde fert til sterre
dbenhed. Er Norden da speciel i
maden at organisere folkestyret pa? |
Norden har vi haft en familiestruktur,
der er helt anderledes end den, vi
finder i bade @st- og Sydeuropa. Vi
har et indtryk af, at vi fer i tiden ogsa
havde starre familier her. Men det er
lidt forkert. Norske, svenske, finske
og danske familier har mindet meget
om Emilsfamiliei Lonneberg. S&dan
har det vazret siden middelalderen.
Der har vaaret mor, far og barn og
nogle tjenestefolk, der var der for at
tjene penge nok til at kabe deres egen
gard, ndr de gifter sig. Og sd er der
“gamle Maria’, en kone, der ikke kan
klare sig selv lemgere, men som dle
tager et ansvar for.
Det har pavirket vores made at

Hva var det som foregikk

P& de voksnes fest? ...

Fra stuen nedenunder

Steg der latter opp

Som bobler fra et havdyp,

Steg og brast

Mot ditt vannspeil av lysvdken taushet.
Fra dypet dernede

Klinket og sang det,

Surret det gatefullt

Likesom fra kvernen

Som maler pa havsens bunn! ...

Din fangetid er endt.

Du er selv kommet ned i stuen, ...

Nu vet du hva som skjer

Pa de voksnes fest.

Nu vet du at havets hemmelige verden
Ikke er vunnet, men tapt.

Det var ikke de der nede som levet

| det du hgrte fra dypet dengang.

| deg var festen, konkylien og havfruen,
| deg var kvernen

Som maler péd havsens bunn!

leve og organisere livet pa. Vi har
adrig haft de store familier. Det
kan gerne vaae, at tre generationer
har boet pd samme gard. Men
bedsteforaddrene har haft egen
indgang. Nar vi har haft sma
familier — kernefamilier — siden
middeladeren her i Norden, har
det fort til, at vores sociad e sikker-
hed er blevet opbygget pa en egen
méde. Vi har haft nogle rundt om
0s, som vi har vaget ngdt til at
invitere til barnedab, konfirma-
tion, bryllup og begravelse. Men
hvis din gard braandte, har de
vazet forpligtede til at hjadpe dig
med at bygge den opigen. Og i
hvert fald i Trendelag er du tvun-
get til at invitere dem til fest til
gengadd. Det har vaaet den nor-
diske forsikringsordning — som har
pavirket hele vores organisations-
struktur. Mens man i England ser
mange frivillige organisationer
baseret pa veldasdighed, har frivil-
lige organisationer i Norden vaget

baseret pa selvorganisering. Det har
igen fart til, at vores demokrati er
bygget op pa en anden méde. Vi har
f.eks. et system med haringer, hvor
organisationer og interesserede parter
bliver hart, som er helt anderledes
end den sydeuropad ske |obbystruk-
tur. Den svenske journalist Emily von
Sydow har skrevet en bog, “Da
Luther kom til Bruxelles’, om Sveri-
gesfarste dr i EU, der pa en morsom
méde beskriver dette kultursammen-
sted.

Og det er fordi familiestruktur,
organisationsstruktur og maden at
organisere folkestyret pa har vagret
anderledes her. Derfor har de tre nor-
diske EU-lande haft dbenhed at
bidrage med i det system. Men man
ma stadig forny folkestyret ved at
bygge strukturer, der passer til nye
udfordringer.

Globaliseringen
Globaliseringen er en udfordring. Sa
taanker man painternet og mobil-
telefon og SMS — eller pa folkefor-
flytninger. Men ogsatidligerei histo-
rien har der vaget folkevandringer.
Min pastand er, at globaliseringen
kan symboliseres med én eneste ting:
| dag kan man for 2 kroner fragte 1
kg. laks jorden rundt. For mig som
socialliberal er spegrgsmélet, hvad det
betyder for demokratiet. Nar man kan
flytte varer sa billigt, hvor lav bliver
arbejdskraftens vaardi s3? Hvordan
sikrer man arbejdernes menneske-
rettigheder, hvordan kan domstole
sikre mod organiseret kriminalitet?
Hvordan kan man fa dette interna-
tionale regimetil at styre borgernes
retsvaan og bygge pa demokrati?
Skal man begynde med de spargsmal
0g med retssystemet, eller med
(harmonisering af) stikkontakter?
Hvilke ting skal man tage fat pa, nar
man skal opbygge en international
dagsorden for det, der virkelig er
globaliseringens udfordring? EU,
som vi opfatter det i dag, tager sig
ikke meget af disse aspekter.

Som afsluttende kommentar til nogle
folks fascination af at bare sidde med
ved “det store bord”, hvor f.eks. EU-
lande nér til enighed, uanset hvad de
bedlutter, vil jeg igen citere Andre
Bjerke og hans digt “De voksnes
fest”, aftrykt her pasiden.



