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Nordisk folkemede/folkriksdag
2005 afholdtes i Kghenhavn i Det
fearaske Hus - og si lighed med
tidligere &r vil en del af indlasgge-
ne blive bragt i dette blad - flere
ligger pa hjemmesiden
www.fritnorden.dk - og endnu
flere vil forhdbentlig kunne trykkes
i det kommende nummer.

Nér de mere end 50 deltagere fik
tre sa givtige dage, muliggjordes
det ved gkonomisk stette fra
Fondet til norsk-dansk Samarbej-
de, Fritt Ord Norge, EU-modstan-
dernes Lytter- og Seerforbund og
Nordisk Kulturfond, som vi ale
bringer vores varmeste tak.
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Af Leif Kajberg

Sogndal-manifestet med undertitlen
»Jatill ett fritt och gront Norden, Nej
till EG-integrationen* er en lille af
ydre uanselig pjecei gult omslag.
Manifestet beskriver den nordiske
vision, som blev praesenteret i den
gkol ogiske kommune Sogndal i
Norgei 1991. 1991 var &ret, daden
anden nordiske folkerigsdag fandt
sted. Dette visions- og inspirations-
papir har siden fungeret som det idé-
maessige grundlag for folkerigsdage-
ne, der har varet afholdt pa skiftende
lokaliteter i de nordiske lande.

Sogndal-manifestet sadter en raskke
klare mal op for et grant og baare-
dygtigt Norden, et foregangsomrade,
som ikke er en union, men som bestar
af frie og selvsteendige lande i ted
samarbejde. Landene star uden for
det EU, som kendetegnes af ufolkelig
centralisme, stormagtsambitioner,
utgjlede kapitalinteresser og fixering
pamarked og gkonomisk vakst. EU
er dermed i negativ forstand modpo-
lentil det folkelige, gkologiske, inter-
nationalt solidariske og socialt retfaa-
dige Norden, som af manifestets
ophavsmand og —kvinder holdes frem
som idealet, der malbevidst og beslut-
somt ber arbejdes henimod. Specielt i
kritikpunkterne pas. 6-7 gares det
klart, hvorfor de nordiske lande ma
holde sig fri af EU eller friggre sig fra
EU. Kritikken af EU holder stadig
vand, det gar fortsat den forkerte vej
pa de fleste omrader, selv om der er
skruet lidt ned for unionsudviklings-
processen lige for tiden efter det
franske og hollandske nej. Sa pa det

punkt er manifestet stadig meget
aktuelt og relevant. Men fjendebillede-
skildringen er meget bastant, og det er
vel et spergsmal, om ikke EU panogle
punkter er en kolos pa lerfadder (den
fadles valuta og med hensyn til fedles
udenrigspolitik fx). Brudfladerne og
spandingerne internt i unionen bliver
stadig tydeligere, og nogle af de am-
biti @se mal satninger, fx pa forsknings-
omradet, er ved at kuldsgjle. Alvoreni
pjecens beskrivelse af den forkerte
retning udviklingen har taget inden for
miljg, energi, ressourcefordeling
globalt set, militarisering og konflikter
mellem lande og magtinteresser er
ikketil at tage fejl af. Verden anno
1991 kunne nok give en graesrod og
aktivist med internationalt udsyn
rynker i panden. Men det er sandelig
ikke blevet bedre i dag, 14 ar efter
folkemadet i Sogndal. Verdens tilstand
i dag er vel neamest blevet kraftigt
forvearet. Medierne flyder over med
aktuelle eksempler, lige fraindlands-
isens ggede af smeltningstempo til
adelasggende vejr i den sydlige del af
USA fx For det ikke at tale om krige
(Irak), terrorismen, som har invaderet
alle samfund, fremmedfrygt og frem-
medhad og stormagtsarrogancen i
prassident Bush’ skikkelse. Det synes
med andre ord som om, at kursen er
stet og sikkert lagt mod afgrunden.
Men man skal ikke lade sig erobre af
sortsynet, der skal helt klart vaare plads
til habet. Giv altid hdbet den laangste
frist, som Lars Lilholt engang sang.
Derfor holder vi folkerigsdage, derfor
holder vi diskussioner og visions-
mageri i gang. Og tager politiske og
medievendte initiativer. Den helt store
udfordring for nordisk folkerigsdag og
dem, som planlagyger disse nordiske



graesrodstrad, er vel nok problemet
med at n& ud over rampen med vores
budskaber. Hvordan bliver vi taget
avorligt, af bade beslutningstagere
og fx ogsa af store dele af den vel-
bjeergede middelklasse, der i Dan-
mark bruger s megen energi pa det
gode individuelle liv og anskaffel sen
af materielle goder? Hvordan inspire-
rer vi velfaardstrygge middel klasse-
mennesker til at tage et globalt enga-
gement og indstille sig pa at forsage,
geare ned, forbruge mindre, skrotte
den benzinslugende firehjulstraekker,
vage idealistiske og tasnke mindre pa
sig selv? Og hvordan nér vi den fest-
glade ungdom med et kedeligt bud-
skab om at give afkald og engagere
sig forpligtende inden for graanse-
overskridende maakesager? Hvordan
far vi senket gennemsnitsalderen pa
folkerigsdagene, sdledes at 50+ ernes
andel mindskes? Der er sandelig nok
at tage stilling til og konfrontere sig
med for dem, som ogsai de kommen-
de &r tager initiativer i tr&d med
Sogndal-manifestets anbefalinger og
visioner.

Sogndal-manifestet er tilgaangeligt
pa Frit Nordens hjemmeside:
http://www.fritnorden.dk
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Madet fandt sted om aftenen, i
Faarghuset, pa Nordisk Folkerigsdags
1. dag, fredag d. 22 juli 2005.
Medlemmer af styrelserne for Frit
Norden-foreningerne i Danmark,
Norge og Sverige deltog. Desuden var
Gerd Soderholm fra Finland til stede.

Samarbejde

Der blev indledt med en diskussion af
samarbejdet mellem de tre foreninger,
modeller, indhold og struktur.

Det blev foreslaet, at der udarbej-
des et diskussionsgrundlag for Frit
Norden-foreningerne i de nordiske
lande, og at der skabes rum for ogsa at
diskutere de mere overordnede nordi-
ske emner, som der maske ikke er fuld
enighed om. Hvad der som et mini-
mum er fuld enighed om, er, at vi
arbejder for et frit Norden uden for
EU. Det blev vedtaget at udpege tre
tovholdere, der er ansvarlige for at
komme med udspil til det fadles
grundlag. Ditte Staun (DK) accepte-
rede at vage tovholderen fra dansk
side og at veare den, som sadter kom-
munikationsprocessen i gang.
Tovholder i Norge er Torbjarn Dahl
0g i Sverige Jorgen Bengtson. Denne
udveksling af informationer og syns-
punkter foreningerne imellem vil blive
indledt internt i tovholdergruppen.
Derefter vil styrelserne blive oriente-
ret og involveret og fa mulighed for at
udtale sig.

Gerd Soderholm (F) redegjorde for
behovet for et samarbejde af denne art
specielt i relation til situationen i Fin-
land. Hun gjorde det imidlertid klart,
at der p.t. ikke er mulighed for en
organisatorisk forankring af en afde-
ling af Frit Norden i Finland, men der
bar frafinsk side arbejdes for en eller
anden tilknytning til foreningerne Frit
Norden.

Bladet: Frit Norden

Der var enighed om at satse pa at
udgive ét blad — Frit Norden —i fore-
I@big tre lande, Danmark, Norge og
Sverige. Der var enighed om, at man
skal undersage mulighederne for at

tiltrackke gkonomisk statte til den
fortsatte udgivelse af det fadles blad
(i trykt version, pa papir). Jesper
Morville (DK) vil tage til Nordisk
Ministerrad og tage en snak med
embedsmaand i Ministerradet for at vi
kan fa dannet et billede af mulighe-
derne for bladtilskud til et fadles Frit
Norden-blad. Roland von Mamborg
(S) neevnte muligheden af evt. at
indlaggge Frit Norden i det svenske
»Miljdmagasinet”, som udkommer i
et par tusind eksemplarer, dvs. som
indstik. Det kunne blive en gensidig
fordel. Der var tilslutning til at
etableres en nordisk redaktions-
gruppe for bladet Frit Norden. Dansk
redakter af Frit Nordens er indtil
videre Leif Kgjberg (DK), medens
norsk Frit Nordens medlem af redak-
tionen er John Dale. Jorgen Bengtson
(S) lovede at ga videre med spergs-
alet om, hvem der skal vage svensk
redakter af bladet. Der bar, blev det
fremhaevet, skabes kontakt mellem
bladets nordiske redaktionsmedarbej -
dere, fx i form af telefonmader.

Nordisk Folkriksdag/

Folkemgde 2006

Det blev vedtaget at arrangere
Nordisk Folkerigsdag i 2006. Tor-
bjarn Dahl (N) indsender ansaggning
om gkonomisk stette til at sende 9
styrelsesmedlemmer —tre fra hver af
de tre eksisterende foreninger — til
Reykjavik til oktober til overvaaelse
af Nordisk R&ds session i Reykjavik i
2005. Dvs. stette til daskning af delta-
gerudgifter, rejse & ophold for 12
personer. Der tages kontakt il
Heimssyn fraldland i denne sasmmen-
haange. Heimssyn har efterf@gende
erklagret sig villige til at sta for orga-
niseringen af Nordisk Folkerigsdag/
folkemgde 2006 pa |sland. Tidspunk-
tet for afholdelsen af Nordisk
Folkerigsdag i 2006 bliver sandsyn-
ligvis week-enden 28. — 30. juli eller
i week-enden 4. — 7. august.

Leif Kajberg



Pressemeddelelse fra
Nordisk Folkemgde 2005

Efter folkeafstemningerne i Frankrig
og Nederlandene, som sagde nej til
EU-forfatningen, maregeringernei de
nordiske EU-lande straks standse rati-
ficerings-processerne af forfatnings-
forslaget.

Det mener den tolvte nordiske
folkerigsdag/folkemade, som 22—24
juli har vagret afholdt i K@benhavn. Pa
mgdet var der indledninger fraen
raskke fremragende nordiske eksperter,
som gik hardt ud mod forfatningen for
en EU-forbundsstat. Blandt dem var
professor Niels|. Meyer og advokat
Bjarn Elmquist, Danmark, gkonomi-
professor og tidligere EU-parlamen-
tariker Soren Wibe, Sverige, og tidli-
gere stor-tingsmedlem John Dale,
Norge.

Krisen for den centralistiske,
bureaukratiske og detailstyrende EU-
mode! viste sig ogsa ved Danmarks og
Sveriges ngj til den gkonomiske og
monetaare union ved folkeaf stemnin-
gerne i 2000 og 2003.

Situationen i EU ger det ogsa endnu
mindre attraktivt for Norge og Island at
sgge om medlemskab.

PaNordisk Folkerigsdag var der
bred enighed om at det er uheldigt at
grundlovsfaeste en nyliberalistisk
gkonomisk politik og endnu mere
overnational flertalsstyring.

Efter deltagernes mening er der nu
brug for et tadtere nordisk samarbej-de
for at fremme

- envidereudvikling af de nordiske
folkestyretraditioner,

- envidereudvikling af den nordi-
ske samfunds- og velfaardsmodel,
der er bygget palige rettigheder
og er solidarisk finansieret,

- enfadles nordisk optrasden pa
europadsk og internationalt plan,

- et udvidet og mere dybtgaende
nordisk samarbejde uden for EU.

Et frit og selvstaandigt Norden vil bedst
kunne bidrage til en mere demo-kratisk
og fredelig udvikling og en retfaardig
fordeling af ressourcerne, nationalt og
globalt.

Af Leif Kajberg

Frit Norden udsendte kort tid efter
folkemadet i Faarghuset en pressemed-
delelse — se www.fritnorden.dk - i
hvilken vi som forening tog steakt
afstand fra et dansk folketingsflertals
gnske om at tage kontanthjadpen fra
granlaandere i Danmark, som ikke
mestrer dansk. Vi understregede, at
det er forkasteligt og steerkt problema-
tisk, at medlemmer af det danske fol-
keting ud fra kortsigtede arbejdsmar-
kedshensyn vil underminere forsgrgel -
sesgrundlaget for herboende gran-
laandere og borgere i rigsfad|esskabet.
Vi henviste til udtalelser af Birthe
Rann Hornbech (V), som fastslog, at
danskere, faginger og grenlaandere
naturligvis ligestillede i Rigsfadles-
skabet. Det, vi var vidnettil, var et
gennemfart inhumant forslag.

De folketingsmedlemmer, som i
medierne gav udtryk for, at kontant-
hjad pen til grenlaanderne skulle vae,
var Anne-Marie Meldgaard (S), Tom
Behnke (K) og Jens Vibjerg (V). Disse
danske MF ere afslgrer med deres
udtalelser i aviserne en deprimerende
historiel gshed og uvidenhed om Gren-
land og saaligt grenlandske forhold.
Truslen om at fjerne kontanthjad pen
virker som et forsag pa at desmonisere

e

En koncentration pa Nordisk Foli(ri ksdag/Fd kemade 2005

en lille gruppe af ngdstedte medbor-
gere, som i forvejen er stearkt
marginaliserede og som for en stor
dels vedkommende slés med store
personlige problemer. Der er samtidig
risiko for, at forslaget vil kunne belas-
te forholdet mellem Grenland og Dan-
mark. Vi papegede, at Danmark i
2005 har formandskabet for det nor-
diske regeringssamarbejde, og et af de
temaer, der fokuseres pai denne
forbindelse, er Vestnorden: Feargerne,
Island og Gregnland. Set i dette sterre
perspektiv virker forslaget kluntet,
misforstaet og direkte signalforvir-
rende. | gvrigt har granlandsk — og
faaask — som sprog ingen rettigheder
i Danmark, mens det omvendt betrag-
tes som en given sag, a man som
dansker kan begasig padansk i alle
dele af Rigsfadlesskabet. Heldigvis
blev forslaget hurtigt skudt ned i pres-
sen, andre folketingspolitikere tog til
orde og tingene blev sat pa plads.
Men det er foruroligende at iagttage,
hvor hurtigt visse politikere hopper pa
den populistiske vogn i forsaget pa at
score stemmer og opbakning frade
kredse, som ikke har kendskab til
Grgnland og Faagerne, Grundloven
og historien.

Beskaanmende for de pagad dende
opportunistiske politikere.




Af Inger V. Johansen

Baseret pa oplaeg holdt pa Nordisk
Folkriksdag i Kgbenhavn den 22.
juli 2005.

Jeg er blevet inviteret til at holde
oplasg som medlem af kvindegruppen
»RAV-Kvinder mod Unionen®“, der
igennem mange &r har bekaampet EU,
fordi vi mener, at EU-udviklingen
underminerer kvinders muligheder for
ligestilling og frigerelse. RAV er ogsa
med i et europadsk EU-kritisk
kvindenetvaak ,, Kvinder for et Andet
Europa’ (, Women Towards a
Different Europe"), det blev oprettet i
1997. Det tog som noget nyt
spergsmalet op om de negative felger
for kvinder af tilpasningspolitikken til
den @konomiske og Monetaae Union
(MU) med nedskaringer og
privatiseringer pa velfaadsomradet.

For de sydeuropaaske kvinder i
netvaaket havde denne politik med
nedskaginger i deres sparsomme
velfaad, haft langt dybere
konsekvenser end for osi Norden. De
sydeuropad ske kvinder havde set frem
til og forventet, at EU ville sage at
fremme den nordiske velfaadsmodel,
0g at de sydeuropad ske kvinder havde
gjort flere fremskridt pa
ligestillingsomradet ligesom de
nordiske. De var blevet dybt skuffede.
Til gengadd var de blevet inspireret af
de nordiske kvinders kamp mod EU
og Maastricht-traktaten. Vi métte
desvaare fortadle dem, at ogsai
Norden oplevede kvinder tilbagesiag
pagrund af nedskaaingspoilitikken.

Erfaringerne og diskussionernei disse
kvindenetvaak er udgangspunktet for
mit oplaeg. Der er ingen tvivl om, at
den sociale velfaard har varet under
presi ale EU-lande som falge af EU-
udviklingen — men ogsa fordi EU-
landendes regeringer gnsker eller

accepterer at fare en sddan politik,
uanset om de er borgerligre eller
socialdemokratiske. Ogsa den
nordiske vadfaadsmodel har vaaret og
er under pres og er ikke lamgere, hvad
dentidligere var. Den er blevet — som
det hedder —tilpasset EU og
globaliseringen. En tilpasning der har
betydet store forringelser, som vi i
Danmark f.eks. konkret har oplevet i
sundhedssektoren. Denne tilpasning
er ikke kun sket i EU-lande som
Sverige, Finland og Danmark —men
ogsdi Norge, selvom Norge ikke er
fuldt medlem af EU - men af EQJS.

Nar man taler om europadsering i
sammenhaang med den nordiske
velfeardsmodel, forstar jeg det som
EU-udviklingens presfor et mere
liberaliseret velfaardssystem. Jeg ser
den gkonomiske politik, som fremmes
af EU-udviklingen, som en del af
globaliseringen, hvor man
internationalt sdvel som nationalt og
lokalt tilpasser sasmfundene og
gkonomien til markedets — og ikke
menneskenes — behov. Denne politik
omtales ogsa som nyliberalisme.

Sandr sékaldt progressive EU-
tilhaangere taler om, at EU er et gode
vi kan brugetil at styre
markedskragterne pa europadsk plan
og begramse den vilde kapitalisme —
er det en sandhed med sa store
modifikationer, at jeg vil mene, at det
modsatte som oftest er tilfeddet. EU
lovgiver og lasgger rammerne for den
gkonomiske og anden politik —menii
hgj grad til gavn for og under
hensyntagen til de store
kapitalkoncerner og deres interesser.

Selv om EU-forfatningen nu ligger i
ruiner, er det god grund til at se pa
densindhold, som er formuleret pa
grundlag af de hidtidige EU-traktater.
Der star meget smukt, at EU stragber
efter en social markedsgkonomi. Men
det er svaat at finde det socialei

forfatningens indhold, der snarere
handler om penge, hgj
konkurrenceevne, og gkonomisk
vakst. Dette er en forfatning med et
klart perspektiv om stadig mere
liberalisering — en nyliberalistisk
politik. En forfatning der vil udstikke
ikke blot et politisk og gkonomisk
men ogsa ideologisk grundlag for
EU-landenes politik. Med dybe
konsekvenser for befolkningernei
EU-landene, som i konsekvens af en
eventuel vedtagelse af en sadan
forfatning ikke laangere ville kunne
stemme sig til og vadge en anden
regering og politik, end den der er
skitseret i EU-forfatningen. Dette er
ikke kun udemokratisk — det
indebagrer ogsa en ensretning af
samfundene. Inden for EU
forfatningens rammer er der — hvis
den gennemfares - ikke pladstil den
nordiske velfaadsmodel. Alternativt
kan man sa vadge, om man ville sadte
sin lid til det nationale kompromis,
som blev indgaet mellem Ja-partierne
i det danske Folketing, der lover at
sikreimod, at der ikke automatisk
indfares flertal safgarel ser pa social-
og arbejdsmarkedsomradet.

For osi ,,RAV — Kvinder mod
Unionen“ har det vegret et problem, at
der er at for mangei Danmark, som
ikke er klar over, hvad nyliberalisme
er og hvad en nyliberalistisk politik
har af konsekvenser for kvinder og
almindelige mennesker i det hele
taget. Maske ogsa fordi de fleste
Danmark ikke for avor magker de
negative falger af denne palitik, bl.a.
fordi velfaarden som udgangspunkt
har vaget langt mere udbygget end i
mange andre EU-lande. Derfor var
det var rigtigt heldigt for os og mange
andre, at det for de franske vadgerei
hgj grad var dette deres Ngj til
forfatningen handlede om. De sa
konsekvent det nyliberalistiske
indhold i EU-forfatningen i
forlaangel se af nedskagringerne pa



Inger V. Johansen er aktiv i , RAV
— Kvinder mod Unionen.*”
Desuden tilknyttet netvaarket

» Women Towards a Different
Europe*.

Medlem af Enhedslistens
hovedbestyrelse.

velfaardsomrédet og liberaliseringerne
pa arbejdsmarkedet, som de allerede
havde oplevet og protesteret mod
igennem mange .

De franske vadgere havde en vigtig
pointe: | virkeligheden har EU-
udviklingen laange fulgt den politisk-
gkonomiske og ideol ogiske retning,
som man finder i EU-forfatningen. |
virkeligheden har dette vaaret
retningen lige siden indfgrelsen af det
indre marked i 1987, der skal fremme
fri bevesgelighed af personer (laes:
arbejdskraft), varer, tjenesteydelser
og kapital. Dette er et
liberaliseringsprojekt inden for
rammerne af EU, som ogsa er et helt
centralt omdrejningspunkt i EU-
forfatningen. Derfor har EU-
udviklingen naturligt nok haft dybe
konsekvenser for den offentlige
velfaad. Dette handler ikke kun om,
at der sker en tilnsamelse eller
harmonisering af EU-landenes
velfaadssystemer, som der ofte har
vaget pdpeget, men om at der er en
slags liberaliserings-“tvang” i forhold
til den offentlige velfaard, der dels
falger af nedskaaingerne, dels sker
fordi der er et anskei EU om, at den
offentlige velfaad skal konkurrere
mere med den private. Dermed
kommer den offentlige sektor ogsatil
at fungere mere som den private.

Der er groft sagt 3 modeller pa
velfaardsomradet indenfor EU: Deni

princippet solidariske model, hvor
velfaarden er for ale, som vi har i de
nordiske lande. Der er den central
europad ske model, der i hgjere grad
er baseret patilknytningen til
arbejdsmarkedet og
forsikringsordninger. Og sd er der
den mere liberalistiske — anglikanske
—model som man ser f.eks. i England
og Irland, hvor endnu sterre dele af
velfardsomrédet er liberaliseret, og
der er ringe social sikkerhed. Dvs. et
system der ligger meget tadtere pa
det amerikanske.

Den foretrukne model i EU synes
med EU-forfatningen at gai retning
af den anglikanske.

Vi har adrig tidligere set en sadan
samlet EU-kritisk mobilisering i EU-
|andene, som den der har fundet sted
i forbindelse med kampagnen mod
EU-forfatningen. Det gadder i salig
grad mobiliseringen pa venstrefigjen
og af kvinderne, som har spillet en
vaesentlig rolle for Ngj’erne i
Frankrig og i Holland.
Kvindeorganisationer og
kvindebevasgel ser har vaaet meget
opmaaksomme pa netop felgerne for
kvinder af den ekstreme liberalisme,
som EU-forfatningen vil fremme,
samt af afdemokratiseringen og af
militariseringen af EU.

Et hovedproblem for kvinder er, at sa
lange de er hovedansvarlige for
barnepasning og anden omsorg, Vil
de vagre dybt afhaengige af, at der
eksisterer en god offentlig sektor,
hvis de skal kunne tage et |gnarbejde
og opna gkonomisk uafhangighed.
Mange kvinder har decideret tolket
EU-forfatningens konsekvenser som
et forsag pa at fakvinder til at blive
hjemme som husmadre.

Na&r nordiske kvinder endnu ikke har
maaket falgerne af nyliberalismen pa
samme méde som kvinder andre

steder i EU, haanger det utvivlisomt
meget sammen med, at nordiske
kvinder har nydt godt af de
fremskridt, der har fulgt med
opbygningen af velfaardsstaten i
1960’ erne og 70’ erne, der dengang
gjorde det muligt for er stort flertal af
kvinderne at fa et |gnarbejde og blive
gkonomisk uafhaangige. Mange
kvinder fik arbejde inden for den
offentlige sektor. Denne udvikling
har kvinder i andre EU-lande ikke
oplevet. Dendagi dag er det sadan,
at ca. 70-75 % af kvindernei de
skandinaviske lande er pa
arbejdsmarkedet, mens gennemsnittet
i EU som helhed er pa ca. 54%. |
mange EU-lande er det langt under
halvdelen af kvinderne, der har et
|gnarbejde, mange steder arbejder de
fleste pa deltid. Forklaringen er
enkel: | de andre lande mangler et
udbygget velfaardssystem, der sikrer
billig og god pasning af barn og
andre sociale goder. Det betyder, at
overordentlig mange kvinder i EU-
landene stadig er gkonomisk
afhangige af deres mamnd, faedre eller
sgnner for at kunne overleve.

Mange EU-tilhaangere blandt
kvindelige politikere fremhaaver EU’s
ligestillingspolitik, nar de skal omtale
EU for noget godt. Det er rigtigt, at
EF i 1970 erne sikrede ligelans- og
ligestillingslovgivning. Men de taler
meget lidt om, hvor lidt der er opnaet
med denne lovgivning isear ndr man
ser padet helt centrale spergsmal

som f.eks. ligelen. Selv i de
skandinaviske lande er fremskridtene
sma, og pa mange omrader pa
arbejdsmarkedet er der snarere tale
om, at |anforskellene er vokset. Disse
manglende fremskidt hvad ligelan
angar kan —nar man tager ale andre
forklaringer i betragtning sdsom det
kansopdelte arbejdsmarked — bedst
forklares med den @gede privatisering
og den stigende konkurrence pa
arbejdsmarkedet. Lanforskellene er
markant starre i den private sektor
end i den offentlige. | Danmark drejer
det sig om forskelle pa naesten 10%
mellem de to sektorer. Pa den made
kommer det ogsatil at fa store
konsekvenser for kvinder, at den
offentlige sektor — hvor saaligt
mange kvinder er ansat — er under
pres for at skaae ned og privatisere.
Og dette drgjer sig om negative
konsekvenser bade mht. ligelan og
arbejdsmiljga.



Ogsai EU-forfatningen er der en
malsagtning om ligestilling mellem
kvinder og maand. Men det gvrige
indhold i forfatningen, isse den
gkonomiske politik, vil i realiteten
undergrave mulighederne for
ligestilling. EF/EU-domstolen skal pa
den ene side forsvare ligestilling, pa
den anden er dens primaare opgave at
forsvare EU’s politikker sasom
@MU’ en, det indre marked og EU-
integrationen.

Tilpasningen til markedet pa
velfaardsomrédet i de nordiske lande
har ogsa betydet indfarelse af mere
forsikringsbaseret velfaard. Den
danske Fogh Ramussen-regering taler
om mere frit valg. Men det er dem der
har flest forsikringsordninger og er
laangst i arbejde, der har de frieste
valg. Det er ikke kvinderne, som er
dem der oftest tager orlov, f.eks.
barselsorlov, oftest har deltidsarbejde,
og er mere arbejdslgse. En af falgerne
er, at det ogsa er kvinderne som vil fa
mindst ud af deres pensionsordninger.
Med et mere liberaliseret samfund star
kvinder til i endnu hgjere grad at blive
andenrangs arbejdskraft og
andenrangs borgere.

En fastholdelse — men ogsa en
udbygning — af det nordiske
solidariske velfaardssystem er en
vigtig forudsagning for at sikre
kvinder bedre vilkar og muligheder.
Jeg vil desuden pege p3, at en
udvidelse af demokratiet paalle
niveauer vil give bedre muligheder for
mere indflydel se og mere lighed.

Umiddelbart negrer jeg ikke den store
optimisme mht. de konkrete
muligheder for at sikre den solidariske
velfaard. Den kan meget let ende som
en tom skal temt for sit tidligere
indhold. | Danmark har sével den
social demokratisk-radikale
koalitionsregering i 1990 erne som
den borgerlige regering siden 2001
fart en politik, der underminerede det
nordiske velfeardssystem. Jeg tvivler
meget pd, at den nuvaaende

socialdemokratiske ledelse ville fare
en fundamentalt anden gkonomisk
politik end den borgerlige regering
under Fogh Rasmussen, selv om
socialdemokraterne ikke som f.eks.
Fogh har en ideologisk baggrund for
dette.

Desuden satser de nordiske regeringer
ikke pa Norden og Nordisk Rad som
et fora, der kunne gaforan —ogsa i
EU — pavelfeadsomradet. Hgjst som
et supplement. De nordiske lande stér
gaddent sasmmeni EU. Selv om de
nordiske lande utvivisomt kunne
styrke en bevarelse af den nordiske
velfaadsstat gennem en fadles indsats.
Personligt ville jeg gerne se Norden
som et regionalt forai et
mellemstatsligt samarbejdende
Europa, hvor de nordiske lande kunne
vage inspirator pa velfaardsomradet
for resten af Europa og verden.

Man harer ofte mantraet om, at
velfaardssystemerne er nadt til at
tilpasse sig globaliseringen for at
landene kan konkurrere og velfaerden
overleve. Eller at f.eks. den sakaldte
addrebyrde ger det ngdvendigt med
nedskaginger og omlaggninger. Det
sidste er en undskyldning. Desveare
synes Socialdemokraterne at ligge
under for den opfattelse, at tilpasning
betyder at reducere den offentlige
velfaard og omforme velfaardssystemet
sa det passer til markedet. Men
globaliseringen er ikke en naturkraft —
den er menneskeskabt. Og der er
absolut ikke enighed om — heller ikke
blandt s3kaldte eksperter — at en mere
liberaliseret velfaardsmodel med ringe
socia sikkerhed, som f.eks. den
anglikanske, er svaret, hvislandene
skal kunne klare sig bedrei den
globale konkurrence. Faktisk mener
mange eksperter, at de skandinaviske
lande med deresrelativt hgje sociale
sikkerhed og med det de kalder en
mere fleksibel arbejdskraft (1aes:
lettere at fyre) som i Danmark — vil
klare sig bedre i globaliseringen end
delande, der har valgt at lade
markedet bestemme omfanget og
kvaliteten af velfaaden.

Gerd Soderholm er gkonom,
oversadter og freelance-journalist.
Medlem af VEU, det finske
Alternativ til EU.

Aktiv i den finske kampagne mod
atomkraft.

Af Gerd Sdderholm

Baseret pa oplaeg holdt pa Nordisk
Folkriksdag i Kgbenhavn den 22.
juli 2005

Enligt EU: ledarnas retorik &r
Europeiska unionen ett fredsprojekt.
Praktiken visar att EU militariseras,
fram till 2010 till en materialkostnad
av 300 mrd e. Ar det for fredens eller
vérldsherravéldets skull? Kan en stat
som aktivt efterstravar
vérldsherravélde vara en fredsaktor.
Dylikafragor har jag &gnat mig &t att
undersoka for att 6ka forstaelsen av
militariseringsaspekten och dess
konsekventainforande i
konstitutionen for Europa (EU-
grundlagen). | den hér betraktelsen
behandlar jag framst tre fragor inom
ramen for EU:s militarisering:
1)Varfor militariseras en stormakt
sasom av nodtvang? Jag utgar fran
den globala arbetsférdelningen nér det
gdler produktionen av varor och
tjanster samt fran konkurrensen om
resurserna.

2) Min andra fréga galler globaliserin-
gen som till innehallet och gagnet &
liknar den tidigare kolonialismen.

3) Slutligen fragar jag mig varfor
finlandska soldater i framtiden skall
stridai Afrikai en EU-armé?

Atlydnad av reglernafor
varldsmarknaden kréver att nagon har
ett varldsherravad de och detta leder
till varldskrig. Det &r tesen hosmin



huvudsakliga kélla, osterrikaren
Gerald Oberansmayr i boken ,, Auf
dem Weg zur Supermacht — die
Militarisierung der Européischen
Union. Jag har utgétt fran den finska
Overséttningen av boken (Gerald
Oberansmayr: SupervaltaEU —
Euroopan unionin militarisoimisesta).

1)Varfor militariseras en

stormakt?

De méanskligarelationerna nér det
gdller arbetsfordelningen
karakteriserasav konkurrens. |
konkurrenssituationen sallas
deltagarna ut i vinnare och forlorare, i
agare och egendomsl6sa.
Konkurrensen skapar hierarkier ocksa
mellan dgarna sa att en del dgare
vaxer och blir allt méktigare medan
andrablir ensamma och
smaforetagare. Staten har monopol pa
de generella bestémmel sernai
samhéllet, men & inte 6verordnad
ralinjerna. Ocksa for statens agerande
gdler den gyllene regeln:

Den som ager guldet dikterar
reglerna.

Den kapitalistiska staten tryggar den
samhélleliga harmonin och ,, freden*
och upprétthdler rdlinjernainom
landet med mer eller mindre
repressiva medel. Kapitalgruppernas
kamp om véarldsmarknadsandelarna
leder till att ocksa staterna
konkurrerar sinsemellan.

Det kan finnas flera konkurrenter om
samma andelar, men i kampen
underlyder de samma bestammel ser.
Mer an ett slags ordning &r oordning.
Den gyllene regeln géller ocksa
omvant:

Den somdikterar reglerna har fortur
till guldet.

Den kapitalistiska globaliseringen
leder till nationell chauvinism.
Kampen om vérldsmarknaderna och
véarldsherravaldet okar trycket mot
varldskrig i vilket de storsta
maktgrupperna kémpar om forsta
platsen pa den globala pyramiden.

Den skéarpta konkurrensen tvingar
jordklotet obonhorligt tillbakartill den
gamla ordningen mellan herre och
dréng och mellan van och fiende.
Den som har stormaktsambitioner
maste bli ledande pa vissa omraden.
Det krévs av stormakten

- att den politiska viljan koncentreras
och att hela omrédet omfattande
manga lander talar med en rost
kulturell hegemoni fér minimering av
kostnaderna for maktutévningen
Overléagsen ekonomisk produktivitet
och ett teknologiforsprang

- att den globala infrastrukturen
kontrolleras, dvs. trafik, energi,
kommunikationer, logistik osv. en
véarldsvaluta, att den egna nationella
valutan fungerar som internationell
placerings-, reserv- och vaxelvaluta
vilket ger forsprang i jakten pade
globalarikedomarna att makten
producerar och kontrollerar handeln
med strategiska ravaror

- sist men inte minst krévs ett
overlagset militart valdsmaskineri, en
armé, rustningar och

massforstorel sevapen, képpen som
tillter ett globalt handlande.

Det finnsi dag en stormakt USA
och en makt som efter strévar att
bli en stormakt EU

USA har ,klarat sig* trots sitt

handel sunderskott pa grund av att
dess valuta fungerar som
betalningsmedel pa vérldsmarknaden.
Dollarns vérde och placerarnas
fortroende garanteras av USA:s
militara styrka. Dollarns hegemoni &r
tryggad om de strategiska ravarorna,
framst oljan, kontrolleras av USA.
Det har varit brukligt att fakturera
den internationella oljehandeln i
dollar.

Malet for USA:s krig mot
Afghanistan och Irak var kontrollen
av oljeomradenai Mellandstern och
Centralasien, dels for att tdcka det
egna behovet, dock baratill 25 %,
men dels for att sékerstélla
faktureringsvalutan vid oljehandeln
over lag. Kontrollen av ,,det svarta

guldet* garanterar att dollarn forblir
vérldsvaluta. USA:s ekonomi &r i
obalans genom handel sunderskott,
men uppbalanseras av att landet
exporterar 6kade mangder
vardepapper och vald. Dollarns
hegemoni forutsétter ett
krigsmaskineri och finansieringen av
den amerikanska rustningsbudgeten
forutsétter dollarhegemoni.

EU:s bada storprojekt, euron (e)
och euroarmén tér pa de stéttepelare
som USA:s vérldsherravélde grundar
sig pa, dollarmonopolet och
valdsmonopolet.

Euron &r ett de facto hot mot dollarn.
Nagra exempel: Irak fakturerade efter
ar 2000 sina oljeleveranser i euro.
Iran fakturerar sin oljai euro till stora
delar. Nord-Korea har bytt ut helasin
valutareserv till euro.

| och med att det grundas en
euroarmé & inte bara vautamonopol et
hotat utan ocksa USA:s
valdsexportmonopol & hotat.

Men annu sldpar EU efter USA pa
sin vag mot véarldsherravélde. Det &
svart att fa 25 stater att fungera som
en enda rost pa demokratisk vag med
folkomrostningar som sétter kappar i
hjulet for EU-ledningen som forsoker
centralisera beslutsfattningen och
astadkomma full beredskap for ett
globalt militart inflytande.
Militariseringen &r viktig bade for
USA och EU.

Supermakten USA &r ekonomiskt
svag och politiskt impopul&r, men den
kompenserar sin ekonomiska och
politiska nedfdrshacke genom att
skynda fran krig till krig och
demonstrera ett Gvertag inom
vapenteknologin.

EU stravar asin sida efter att starka
sitt ekonomiska uppsving, sin valuta
och sin annu instabila politiska enhet
genom att utveckla beredskapen att
forakrig i eget intresse och fOr egen
rékning.

Oenigheten inom Nato i fragaom
anfallet palrak var inte dikterat av
fredsvilja fran Tysklands och



Frankrikes sida. Tyskland och
Frankrike hade egna redan
Overenskomna afférsintressen i Irak.
Ryska och franska koncerner hade
|6ften om att fa exploaterairakisk
olja. Icke desto mindre drog Tyskland
och Frankrike nyttaav USA:skrig
mot Irak. Det framjade deras EU-
projekt for stark militar narvaro pa
Balkan, i Afghanistan ochi Afrika.

EU upprustar som aldrig forr.
Upprustningspolitiken finns inskriven
i Fordraget om uppréttande av en
konstitution for Europa.

2) Globalisering, nyord

for kolonialism?

En finléndare har skél att veta varfor
finléndska soldater i framtiden skall
stridafor EU i Afrika. Forstaelsen
Okar om jag vet vad kolonialmakterna
gjordei Afrikaforr i tiden. Jag avser
fyrahundratjugofemarsperioden
mellan 1445 och 1870 innan
kolonialmakterna delade Afrika
mellan sig i kolonier cirka 1885 till
1960, den relativt korta kolonialtiden.
Jag har storre fértroende for vad en
afrikan, i det har fallet en afrikaéttling
har att berétta an t.ex. en fransman
eller amerikan, for har vi inte altfor
lange redan itutats uppfattningen om
»det fattiga Afrika' och om hur
Afrika behover var , hjap“. Tror jag
alltsa pad om en EU-armé skall
»hjdpa" Afrika ndr den dyker upp
med finska deltagare?

Jag har utgatt frén pocketupplagan
av Walter Rodneys berémda bok
»How Europe Underdevel oped
Afrika“ fran 1972.

Underutveckling och utveckling &r
inte separata fenomen. V asteuropa
och Afrika stod i sddana férbindel ser
med varandra att dverféringen av
tillgéngar fran Afrikatill Europa
garanterades. Overforingen blev
majlig n&r handeln blivit internatio-
nell i slutet av 1400-talet. Sedan dess
har Afrika under 450 &r hjapt Europa
att utvecklas. Vasteuropa har hjapt
Afrikaatt underutvecklasi
motsvarande proportion. Det som
kallades internationell handel var i
gavaverket de europeiska
intressenas utvidgning till utlandet.
Europeerna vann kontrollen 6ver
véarldshaven, kusterna och hamnarna
tack vare 6verlagsnafartyg och
kanoner. Genom att behérska haven
tog Europa de forsta stegen mot att
forvandla delar av Afrikaoch Asien
till ekonomiska satelliter.

Portugisernas skepp t.ex.
koncentrerades pa guldletning och
»Guldkusten® attraherade den storsta
uppmarksamheten fran europeernas
sida pd 1500- och 1600-talen. Det
stora antalet fort talade for att sa var
fallet. Europeernaville hittaguld i
Afrika eftersom guldmynt var hogt
eftertraktade inom den véxande
kapitalistiska penningekonomin.
Europernaforstod da att det fanns
guld bara pavissastallen i Afrikaoch
den viktigaste exportprodukten var
darfor davar. Europatilldelade Afrika
rollen av leverantor av manskliga
féngar att anvandas som davar i olika
delar av varlden. Né&r europeerna
nadde Amerika och upptéckte den
enorma potentialen av guld och silver
och tropiska produkter inledde de
slavhandeln med afrikaner som var
vanavid hetta och ett ordnat jordbruk
och en disiplinerad arbetskraft pa
manga omraden. Den europeiska
kapitalistklassen kontrollerade den
internationella handeln och Afrika
specialiserades som exportdren av
fangar.

Efter att slavhandeln hade kommit i
gangi envissdel av Afrikavar det
snart omgjligt for en enskild afrikansk
stat att andra pa situationen.

Dahomey forsokte motséttasig
slavhandeln men det lyckades baraen
visstid. En enskild afrikansk stat
kunde pa den tiden inte |6sg6rasig
fran europeisk kontroll. De afrikanska
staterna var alltfér sma och politiskt
splittrade, Europa kunde darfor
diktera vérldsdelensrall i
véarldsproduktionen och handeln.

Europavar centrum for slavhan-
deln, den europeiska kapitalismen
inforde slaveriet och slavhandeln Gver
Atlanten.

Under 1600-1800-talen var
exploateringen av Afrika och
afrikansk arbetskraft en kallatill
kapitalackumulation som
aterinvesterades i Vasteuropa.

Amerikas ekonomiska utveckling
fram till mitten av 1800-talet var helt
och hdllet baserad pa utrikeshandeln i
vilken slaveriet var medel punkten. P&
1830-talet stod bomull som slavarna
odlat for 50 % av USA:shela
exportvérde.

Slaverietsroll for att framjarasism
ar valdokumenterad. Utan reservation
kan det konstateras att vit rasism som
har genomtrangt vérlden var en
integrerad del av det kapitalistiska
séttet att producera. Det &r dock inte
av rasistiska orsaker som europeerna

fordavade afrikanerna. Europeiska
plantagedgare och gruvégare
fordavade afrikanerna av ekonomiska
orsaker sa att deras arbetskraft kunde
exploateras. Det hade varit omgjligt
att 6ppna Nya 'V arlden och utnyttja
den som en konstant kéllatill
rikedomar om den afrikanska
arbetskraften inte hade funnits.

En diskussion om handeln mellan
afrikaner och europeer under de
fyrahundra ar som foregick
kolonialtiden handlar praktiskt taget
om en sak, slavhandeln.

3) Var star Finland i

detta sammanhang?

Skall finlandska soldater i framtiden
stridai Afrikai en EU-armé?

Jag har for jamforel sens skull slagit
upp i Larousse en definition pa
kolonialism. Fritt dversatt fran
franskan &r definitionen foljande:

» En doktrin som avser att legitimera
ockupation av ett omrade eller en
stat, politiskt herravalde 6ver
omradet/staten och ekonomisk
exploatering av omradet/staten som
genomfors med stod av doktrinen.”
»Globaliseringen” av Irak svarar bra
mot den har definitionen.
Misstanken &r alltsa att EU-trupperna
med tillhrande finlandare gér in i
Afrikafor att forsvara andras
investeringar an afrikanernas och att
de & otnskade precis som de
europeiska kolonisatOrerna var det
under slavjaktskrigen och
kolonialtiden.

Det fors en debatt | saken, med rétta
eftersom Finland &r ett militart icke-
dlierat land officiellt enligt
Statsradets redogorel se SRR 6/2004
som behandlar Finlands skerhets-
och forsvarspolitik. Att vara,,icke-
alierad” har stéd hos majoriteten av
finlandarna. Mellan 70 och 80
procent av befolkningen anser att
Finland inte skall gad med i Nato.
Finland anser sig ocksa officiellt vara
ett galvstandigt land enligt ovan
namnda skrift. (citat: ,, Finlands
sakerhets- och forsvarspolitiska
handlingslinje tar sikte pa att trygga
landets galvstandighet” ). Finland har
inte varit hagat att avskaffasin
varnplikts-arme och inrétta en
legoarmé i samma takt som vissa
andra EU-lander och anser att
forsvaret av helalandet endast kan
verkstallas med den almanna
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varnplikten som grundval. Den
allmanna varnplikten anses ha
fordelar. Forpliktelsen att forsvara
riket fordelar sig jamlikt dver hela
samhéllet. Den & grundvalen for
finléandarnas starka forsvarsvilja och
den garanterar transparensen i fraga
om forsvarsmaktens verksamhet i hela
samhéllet.

Finland har pagrund av sitt
geografiskalage och sina historiska
erfarenheter ett dilemma, réadslan for
att |amnas ensamt. Officiellt arbetar
landets ledning for att forstarka
unionens gemensamma utrikes och
sékerhetspolitik och gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitik och
deltai full utstrackning i att utveckla
och férverkliga den gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitiken.
Dessutom &r det Finlands ambition
»datt ha béttre kapacitet och beredskap
att deltai EU:s civilakrishantering
och militéra
krishanteringsoperationer, inbegripet
de planerade snabbinsatsstyrkorna.

Det pdgér orovackande tendenser
inom forsvaret. Samtidigt som
truppfdrband 1aggs ner och
rationaliseringsatarder vidtas satsas
det pa kostsamma projekt som har
direkt samband med EU:s
stridsgrupper och EU:s
upprustningsproj ekt.

Bland ledande och andra politiker
fran hoger till vanster har det
beklagats att fransmannen och
holl&ndarna réstade mot
konstitutionen. Det finns dock
undantag. Esko Seppanen & en av de
fafinlandarna, men han & en desto
starkare stottepelare for den
finléndska oppositionen och dessutom
exceptiondllt flitig. Han har
ofrtrottligt kritiserat konstitutionen,
sarskilt dess militaristiska artiklar,
sasom |11-309. Fredsbevarande
insatser &r bra, fredsskapande atgarder
& illa. Fredsskapande atgarder kan
enligt Seppénen aldrig vara

forsvarsoperationer. De foretas alltid
utanfor EU-landernas gréanser. Pa
grund av detta & de offensiva
operationer och
aggressionshandlingar som utfors av
snabba insatsstyrkor och stridande
trupper.

Det finlandska deltagandet i de
multinationella Nato-ledda
stridskrafterna ar en stor fragai
Finland. De opererar i ,,de mest
krévande uppdragen“ och nagra
deltagare kan kommahem i
zinkkistor. PAgrund av detta har den
finska armeéns officersférening sagt
att vara officerare inte kan
kommenderas att strida utomlands.
De har svurit att forsvara sitt hemland
och ett |16fte att forsvara sitt eget land
inkluderar inte anfall pa andralander.

For att summera var
EU:konstitutionen handlar om:
»Att driva nedrustningsfragor skullei
gavaverket bli grundlagsstridig
verksamhet”. (Oberansmayr s. 106).
Oberansmayr anser inte att EU enligt
konstitutionen uppl 6ser staterna, utan
EU inordnar demi en hierarki i ett
nytt herre-drangforhallande.

Kéllor:

Fordrag om uppréattande av en
konstitution for Europa. 2005
Gerald Oberansmayr: Supervalta EU
— Euroopan unionin
militarisoimisesta. Like, Helsinki
2004.

Suomi ja Nato — Eurooppalaisia
nakokulmia sitilasliitosta. Like,
Helsinki 2003.

Walter Rodney: How Europe
Underdevoloped Africa, Tanzania
Publishin House, Dar es Salaam
1972.

Finlands sdkerhets- och
forsvarspolitik 2004, SRR 6/2004.
Publikationsserie 17/2004,
Helsingfors.

Referat af diskussionerne Fredag
den 22/7-2005

NORDEN og EU-GRUNDL OVEN
Oplag af Bjarn ElImquist (DK),
Heming Olausson (N) og
Gerd Soderholm (SF)

Den efterfal gende debat kredsede i
starten om den sakal dte gummipara-
graf i unionstraktatforslaget, som
muligger overfarsel af kompetence
framedlemslandene til EU. En til-
svarende gummiparagraf findesi den
gamle Rom-traktat (artikel 235), og et
beslagytet aktuelt instrument er de
sakaldte “ passerelle-bestemmel ser” i
artikel 1V-444 (“passerelle’ er fransk/
italiensk, betyder egentlig ,gangbro'),
der giver EU (Det Europad ske Rad)
mulighed for at ophaeve vetoretten,
det vil sige at andre reglerne fraen-
stemmighed til kvalificeret flertal.
Det er derigennem muligt at sikre EU
mere magt pa flere omrader, uden
godkendelsei de enkelte lande.

Unionstraktatforslaget matte der-
efter en tur i vridemaskinen. Det er en
vildfarelse, fremhaevede Bjarn Elm-
quist, at forfatningstraktaten reprae
senterer en logisk og konsekvent | gs-
ning. Nej, den officielle argumen-
tation for forfatningen synger det
velkendte omkvaad: Vi skal blot tage
endnu et skridt pa vejen, sa bliver
alting meget bedre. Med andre ord, en
flugt fremad, en sakaldt “ sneplovs-
tankegang.”

Flere hadtede sig ved de demokra-
tiske mangler i unionsforfatningen,
og forestillingen om at man menings-
fyldt kan diskutere demokratisering i
en EUsammenhaang blev
problematiseret. Det er en vildleden-
de diskussion. Vi magaind i denne
demokratiserings-debat og papege de
fejl og mangler, som findes. En
mangelvare er eksempelvis en fedles
europad sk offentlighed og et fedles
vaadigrundlag. Anderledes stiller det
sig i Norden: Her har vi offentlighed
og vaadigrundlag til fedles, og vi har
massemedier, der er dbne for debatter
i nordiske sammenhamnge. Bjarn Elm-
quist var enig i denne betragtning:
Den fedles folkelige basis mangler
simpelt hen i EU, og fadles parti-
strukturer eksisterer heller ikke.
Forudsagningerne for et fadles demo-
krati i Europa er dermed ikke rigtig til
stede.

Nejet i Frankrig og Holland blev


http://www.nyagenda.dk
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ogsa bragt ind i debatten plus den
dekreterede “taankepause.” Der blev
givet et par bud pa, hvad der kan ske
med unionstraktatforslaget. Et nyt
konvent, en bestradoel se pa at starte
forframed et skear af demokratisk
fernis og “folkelig medinddragel se,”
er ikke ngdvendigvis pakraevet eller
forventeligt. Negj, det er en mulighed,
at man vil lurepasse, vil preve at fa
“varen solgt” igen efter tysk valg til
forbundsdagen og efter at en ny fransk
preesident er pa plads.

Ogsa EU-grundlovens og de natio-
nale grundloves sameksi stens og sam-
spil eller maske snarere indbyrdes
modstrid var oppe at vende.

Gerd Soderholm tog tréden op fra
sit oplagy vedrgrende militariseringen
af EU og tilpasningen af Finlands
forsvar til nye opgaver. Hun henviste i
denne forbindelse til en bog, der om-
handler EU’s intentioner om super-
magtsstatus og glidning mod gget
militarisering. Den er skrevet af
Gerald Oberansmayr og hedder pa
finsk: “ Supervalta EU — Euroopan
unionin militarisoimisesta’. A-vaben
er sdledes indeholdt i EU’s militaae
dimension — selv om man forsgger at
nedtone dette perspektiv. A-vaben er
en del af EU’s militaare ambitioner. |
Finland har man gang i en omstruktu-
rering af landets militaare ressourcer,
som skal forberede forsvarets kapaci-
tet til de sakaldte “out of area-opera-
tioner,” og der anes samtidig en
glideflugt mod mediemskab af NATO.
Finland skal acceptere atom-paraply-
en, og samtidig satses der pa udbyg-
ning og fornyelse af atomkraften lige
som i Frankrig, hvor en ny generation
af atomkraftvaarker er pa planlasg-
ningsstadiet.

| Norge ses en tendensii retning af
omlagning fraveanepligt til profes-
sionel haa. Samme ikke overraskende
tendens kan iagttagesi flere andre
lande. Gerd Soderholm ville anbefale,
at man gar til sin forsvarsminister for
at konfrontere vedkommende med
spergsmal, der kan belyse baggrunden
for og politikken bag disse tendenser!
Henning Olausson fremholdt, at den
@gede vaagt pa et professionaliseret
forsvar er blevet behandlet i det nor-
ske storting og ma ses som en del af
den igangvaaende politiske kamp i
Norge. Olausson var i gvrigt indstillet
pa— med reference til grundlovs-
debatten i Norge og et grundlovsfor-
slag fra partiet Hgyre — at gavidere
med et forslag om, at organisationen
Nei til EU sikresen pladsi Stortinget.
Ref.: Leif Kajberg

Af Hjortur J. Gudmundsson

Baseret pa engelsk oplaeg holdt pa
Nordisk Folkriksdag i Kgbenhavn
den 23. juli 2005. Bearbejdelse til
dansk ved Jesper Morville.

Er Island pa vej

ind i EU?

Jeg vil gerne begynde med at fastsl3,
at Iand ikke pa nogen made er pavej
ind i EU. EU-tilhaangerne haevder
selvfalgelig noget andet. Men der er i
realiteten intet, der tyder p4, at Island
nogensinde vil tilslutte sig EU, og det
er mere usandsynligt i dag end
nogensinde tidligere - og ikke kun pa
grund af den krise, EU for tiden
befinder sigi. Hverken i den
islandske regering, i Altinget eller i
befolkningen er der opbakning til
medlemskab. Kun et politisk parti,
Den socialdemokratiske Alliance, er
tilhaanger af EU; men det har ikke
emnet pa sin dagsorden. Og det har
kun ca. 1/3 af vadgerne bag sig og kan
derfor aldrig kommetil at danne
regering alene. Og gvrige partier er
mere eller mindre modstasndere af at
tilslutte sig Unionen - ogsa det
liberale " Fremskridtspartiet” (ikke at
forveksle med det danske parti af
samme havn, red.), der for tiden
danner regering sammen med
Uafhaengighedspartiet. Lederen af
Fremskridtspartiet, nuvaerende
statsminister Halldor Asgrimson, er
nok EU-tilhaenger, men det er hverken
partiets nesstformand eller det store
flertal af dets vadgere. Sa ethvert
forseg paat faislandsk EU-
medlemskab pa partiets dagsorden er
mislykkedes.

Palsland er vi rimeligt tilfredse med
vores huvagende samarbejde med
EU. Vi er med i EJS-aftalen, der nok
er omdiskuteret, men i hvert fald
skaffer os fuld adgang til EUs
marked. Og nok skal vi overtage en
del EU-lovgivning vedragrende det
fadles marked. Men det er, iflg. en

EFTA-rapport, kun 6,5% af EUs
samlede lovgivning. Og sa er vi ikke
deltagere i hverken EUs fedles fiskeri-
eller landbrugspolitik.

Fiskeriet

Men hvorfor har Island aldrig s&
meget som forhandlet om
medlemskab af EU?

Det er en amindelig antagel se, at
fiskeriet er vores eneste grund til at
holde os udenfor. Men det er ikke
hele sandheden. Som et af de vigtigste
erhverv palsland har det selvfelgelig
veet tungt i diskussionerne - og villei
sig selv vagre en tilstraskkelig arsag til
at holde sig udenfor.

| september 2004 kom der en rapport
udarbejdet af hhv. fiskeri- og
udenrigsministeriet samt fiskeriets
organisationer, der konkluderede, at
det ikkeville vazrei det islandske
fiskerisinteresse at tilslutte sig
Unionen. (Det har laenge vaaet
almindelig kendt.) Grundlaget for den
islandske fiskeripolitik har altid
vaget, at landet selv maforvalte sine
fiskeri- og gvrige naturressourcer. Der
stod direkte, at: ,, Visse dele af EUs
fiskeripolitik er i direkte modstrid
med det islandske folks rettigheder og
interesser. ... Holdningen blandt det
islandske folk er, at vi ikke kan blive
medlemmer af EU med mindre vores
specielle interesser indenfor fiskeri og
fiskeressourcerne i de islandske
farvande bliver respekterede og
sikrede gennem en permanent
ordning. Det islandske folk vil ikke,
hverken nu eller i fremtiden, overlade
myndigheden over Islands
naturressourcer og livsgrundlag til
andre. Og vi mener ikke, at EUs
fadles fiskeripolitik, der er skabt af
andre nationer med henblik paderes
vilkar, vil passe ogsafor Island.”

Man kan roligt sige, at dette er den
almindelige holdning paIsland. Selv
fremtraedende EU-tilhaengere har ofte
og hgjlydt forsikret, at EU-medlem-
skab ikke kan komme patale med
mindre vi bevarer fuld suveramitet
over vores farvande. Men det vil EU
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selvfalgelig aldrig ga med til, fordi
det i praksis ville betyde enden pa
hele den fadles fiskeripolitik, som den
engelske minister Ben Bradshaw,
udtalte det under et besgg pa Island
sidste sommer. Hans argument var, at
hvis Iland opnaede en sadan
sagbehandling, ville andre EU-lande,
der ogsa har egne interesser at
varetage vedrarende fiskeriet,
selvfglgelig forlange det samme. Mr.
Bradshaw tilfgjede, at han havde stor
forstdelse for, at Island derfor havde
besluttet at forblive udenfor EU.

@konomi og

uafheaengighed

Men, som jeg allerede har naevnt, er
fiskeriet nok et tungtvejende emne,
men langtfra det eneste argument
imod EU-medlemskab. Bl.a. er vi
islaandinge meget glade for vores
uafhaangighed, og vi anser uafhaangig-
heden for at vaare en hovedfaktor i
Islands udvikling fra at veere et af
Europas fattigste lande i begyndelsen
af det 20.arhundredetil i dag at veare
blandt verdens rigeste lande.
Myndigheden over egne farvande er
selvfalgelig en vigtig side ved
uafhaangigheden. Men heller ikke pa
andre omréder, f.eks. gkonomien,
ansker vi at overfgre vores magt til
Bruxelles.

Centralisering og bureaukrati - to af
EUs kendetegn - er ikke populaare
begreber pa Island. Og gkonomisk
klarer vi os fint udenfor Unionen.
Island har haft en imponerende
gkonomisk vaekst siden 1995 (bortset

frai & 2002). Sidste ars vakst i BNP
var pa 5%, og dette &rs vaskst spas at
ville blive mindst lige sa hgj.

Arbejds gsheden er kun pa 2,1%, og
Island er som regel med patop 10
listen over delandei verden, der
Klarer sig bedst.

Opinionsundersagel ser viser ogsa,
at islaandingene ikke gnsker at bytte
vores islandske krone ud med
Euroen; ikke mindst fordi vores
gkonomi pa mange punkter adskiller
sig vassent-ligt fra EU-landenes.

Vores gkonomiske udsving haanger
ikke sammen med EUs; de skyldes
farst og fremmest udsving i priserne
pafiskeprodukter. Og sa er det ikke
smart at ens valutas kurs fastsedtes
hensyn, der intet har med islandske
forhold at gare.

Vi gnsker heller ikke at opgive
retten til at indga selvstaandige
handel saftaler, frihandel saftaler og
aftaler vedrgrende fadles
fiskeriomrader. | dag har Island
mange favorable frihandel saftal er
med andre lande, flere af dem indgaet
gennem frihandel sorgani sationen
EFTA. Og flere er ved at blive
forhandlede, f.eks. en aftale med
Kina og sandsynligvis ogsa Indien.
hvisvi var medlemmer af EU kunne
vi selvfalgelig ikke selvstandigt
indga den slags aftaler. Det kan vi
kun, fordi vi er en uafhaangig stat.
Skulle Island blive medlem af EU,
villevi ikke fa meget at skulle have
sagt. | EU bliver medlemsstaternes
indflydelsei stigende grad afhaangig
af deres starrelse. Og vi er kun godt
300.000 indbyggere. Det handler
selvfalgelig om demokrati. Men vi
kan nok enes om, at EU ikke harer til
blandt verdens mest demokratiske
institutioner. Det islandske folk har
meget starre indflydelse - pa
omverdenen og pa vores egne
skadoner - i dag, end vi ville have som
EU-medlemmer. Og selv de islandske
EU-tilhaangere medgiver, at den
foresldede EU-grundlov ikke gar EU
mere demokratisk.

Propagandaen for

islandsk EU-medlemskab
Hvilke argumenter kan EU-tilhaanger-
ne sa bruge for at overbevise befolk-
ningen om, at vi bgr melde osind?
Det har eandret sig i de seneste &. |
1990-erne var deres hovedargument,
at vi ville komme for sent til det
lykkelige tog til det forjedtede land.
Nogle & senere tog turen til Para-

dis sig knapt sa paradisisk ud. Nu hed
det sig, at vi under ale omstaandig-
heder, far eller senere, ville blive nadt
til at tilslutte os Unionen, hvad enten
vi kunne lide det eller . Og det er jo
rent nonsens.

| dag forsgger man stadigvaek at
fremstille det som om et EU-medlem-
skab er det eneste valg, Island har.
Ellersvil vi blive totalt isolerede. Og
vi er for smatil at holde os udenfor.

Med jeevne mellemrum harer vi
0gsd, at Norge er pavej indi EU. Det
har de haevdet i artier nu - og Norge
holder sig fortsat udenfor Unionen.
Men vi ved, at de norske EU-tilhan-
gere omvendt ofte pastar, at Island er
pave ind. Det har de ogsa pastaet i
arevis. Og det er stadigvask usandit.
EU-tilhaangernetilfgjer, at hvis Norge
bliver medlem af EU, vil EJS-aftalen
ikke kunne overleve. Til det kan man
sige, at E@S-aftalen blev udformet pa
et tidspunkt, hvor alei hvert fald i
Bruxelles troede, at Norge var pa vej
ind i Unionen. Og velfungerende af -
taler vil kunne justeres.

Endelig haavder nogle EU-tilhaan-
gere, at vi dakan indlede medlems-
forhandlinger og se, hvor favorable
aftaler, vi kan opnd. Hvisvi ikke er
tilfredse, kan vi jo bare lade veae med
at melde osind alligevel. Dette blev
totalt gennemhuller sidste ar af den
engel ske europaminister Denis
MacShane. Han fastslog, at forhand-
linger var udel ukkede med mindre det
var sikkert, at der var en udbredt vilje
i befolkningen til at tilslutte sig. Og
selvfglgelig vil EU ikke bruge
ressourcer pa skinforhandlinger.

Konklusion

Der er altsaintet, der tyder p3, at
Isand er pavej indi EU, i hvert fald
ikkei en overskuelig fremtid. Som jeg
har sagt, er der hverken gnsker om
eller vagytige grunde til at vi skulle
gere det. Bade hjemlige og interna-
tionale rapporter har tydeliggjort, at vi
klarer os meget bedre uden for Unio-
nen end de fleste EU-lande gar inden
for den - japa nogle omréder klarer vi
os endda bedre end samtlige EU-
lande.

Mere om emnet:

Island og den europad ske integration:

http://eunews.bl ogspot.com/2005/06/

iceland-and-european integration.html

Udenfor EU: eksemplet Island:
http://eunews.blogspot.com/2004/04/
outsi de-eu-case-of-iceland.html


http://eunews.blogspot.com/2005/06/
http://eunews.blogspot.com/2004/04/
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Bent Rulle er aktiv fisker,
forhenvearende formand for
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kommunal bestyrel sesmedlem og
formand for Faargesel skabet

L aes@.

Af Bent Rulle

Baseret pa oplaeg holdt pa Nordisk
Folkriksdag i Kgbenhavn den 23.
juli 2005

Jeg skal i dag sige lidt om fiskeri og
selvstandighed.

Hvisvi ser tilbage, har fiskeri og
selvstamndighed vaaet eet. Jeg vil sige,
at det vel mere end nogen som helst
andre erhverv har vegret det
opbyggende faktum i alle kystbyer og
landingspladser i Danmark og de
Nordiske lande.

| Danmark delte man fangsten efter en
ngje plan, afhaangig af hvor mange
redskaber den enkelte fisker ombord
gjede, og hvem der gjede baden. Det
gjorde, at alle mand var selvstandige
og ivrige efter at vedligeholde deres
gregl. Det gav en stolthed og en
vagdighed, der forplantede sig til
familierne og til de omliggende
samfund pa en made, som skabte
savel egne som fadles vaardier. Det var
en kultur, vi kan vegre stolte af, og
indtil de politiske indgreb startede i
begyndelsen af 1970’ erne fandtes der
ikke mere haaderlige og retsbevidste
mennesker end fiskerne.

Fiskerne stolede pa myndigheder og
politikere og troede, at retfaardighed
og logik var en naturlig del af
samfundsordenen; derfor varede det
laange inden den politiske utroskab og
den kendsgerning, at de fleste solgte

deres holdninger og |gfter for politisk
profit eller gkonomiske vindinger, gik
op for fiskerne. Selv i dag er det sveat
for mange fiskere at forsta, ,, hvor*
raddent det politiske system er, nar
det drgjer sig om fiskeri.

Hvis vi gér tilbage til begyndelsen af
1970 erne, var der nassten ingen
byrokrati omkring fiskeriet, nogle
forskere og lidt fiskerikontrol, det var
alt. Til gengadd var der utroligt
mange beskadtiget med foraadling,
distribution og transport af fisken,
altsd et sundt erhverv uden nassere og
uden indblanding fra ukyndige og
uvidende. Dette skulle faen
katastrofal aandring, som startede med
Danmarksindtraeden i EF i 1972 og
nogle embedsmaands voldsomme lyst
til at laagge fiskeriet i rammer og styre
et fiskeri, der var vidt forskelligt i de
lande, der var medlemmer af EF.

Desvaare vidste de ikke, hvad de
havde med at gare. De troede de
kunne opbygge maodeller, som
fiskeriet kunne tilpasses, og de lavede
en kaampe fejl som adrig har kunnet
rettes: De fik vedtaget en
fordelingsnagle til fordeling mellem
landenei 1983, som gik pa
fiskemaangder i ton, og troede at
denne fordelingsnggle kunne bruges
til at styre fiskeriet med.

Nogle &r senerei 1988 gik det op for
embedsmaandene, at det ikke gik, idet
nogle lande opbyggede kaampe
fiskeflader i ly af en fejlagtig
biologisk rédgivning, og man lavede
F.U.P! programmer til sidelgbende at
styre fiskerfladens kapacitet.

Havde man nu holdt tingene sammen,
atsa koblet fordelingsngglen og
kapacitetsngglen sammen, var det
maske ikke gaet sa galt, men det var
umuligt politisk og hvert fjerde ar, nar
F.U.P. programmerne udlgb, skulle
Holland, Frankrig, Belgien og
Storbritannien have tilgivelse for at de
havde overskredet deres

kapacitetsmal, og ministerradet
flyttede tallene. De pageddende lande
métte fange faare og faare legale fisk
pagrund af nedsatte kvoter men med
en starre og starre flade af nye
effektive fartgjer. Dette gjorde, at
biologerne begyndte at indregne
illegale fangster i deres radgivning, sa
de maangder, der métte fanges legalt,
blev mindre og mindre. Tyveri blev
0gsa accepteret.

De der blev overvaget som Danmark,
métte altsa fange mindre pa grund af
andres overfiskeri. Hverken Danmark
eller EU har nogensinde formaet at fa
bragt tingene i balance, men har
forsagt masser af byrokratiske tiltag
som havdage, lukkede omréder,
tilmelding af fangst m.m. Ingenting af
dette bringer tingene i balance, men
ger livet surt og knaskker fiskerens
retsbevidsthed, idet der ingen logik
og retfaardighed er i pafundene, og de
ger fiskeren ulovlig inden han
forlader havnen.

Hvad har sa alt dette
med selvsteendighed at
ggre?

Den fuldsteendig fejlslagne EU-
fiskeripolitik har sat de enkelte landes
reguleringspolitik pa en hard prove. |
Danmark holdt man fast i et fedles
system med rationer efter skibenes
starrelse, et system der trods mange
svagheder er det mest retfaardige, idet
det anerkender ligeret til alle fiskere
til at fiske paen fadles ressource .
Problemet er naturligvis, at der er for
lidt fisk afsat pagrund af detidligere
naavnte arsagey.

Der kommer sd et nyt spagelseind,
idet 1.0.K.2—individuelle
omsadtelige kvoter bringes stagkere
pa bane. Det er isaa banker og
finansfolk, der ser nogle gkonomiske
muligheder. At systemet vil sparke
den selvstandige fisker ud og vil
adel agge fiskersamfund og
servicefag er noget gkonomiske
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bagmaand ikke tager hgjde for.

Den dygtige, selvstaandige, stolte
og haederlige fisker er blevet misbrugt
og mishandlet i et politisk gkonomisk
spil, der ikke levner pladstil de
mennesker, der har skabt de vardier
der nu skal spilles om. Der er kun
pladstil ra spekulation og hurtige
arbejdsfri indkomster.

Jeg kan naevne, at i Norge handles der
pr. & for 140 milliarder kr.
fiskekvoter, medens der fiskes for 11
milliarder, og i Danmark, hvor IOK
pasild blev indfert i 2002, er
hovedparten af gjerskabet nu pa 3
haander.

Den fadles ejendom et land gjer i
havets fisk, som fiskeren gennem
generationer har vundet haevd pa at
fange — kan den gives vak?
kan den sadges far den er fanget?
Mit svar er ngj, og den islandske
hgjesteret er enig med mig, men de
islandske politikere underkendte
deres egen hgjesteret.

Selvstandighed og fiskeri vil om fgje
ar vagre en saga blot.

Noter:
! Flerarige Udviklings Programmer
2 Individuelle Omsadtelige Kvoteandel e

Referat af diskussionerne lagrdag den 23/7-2005, Nor disk Folkemgade

FISKERI, KULTUR OG SELVSTANDIGHED
Opleag af Hjortur Gudmundsson (Is), Bente Aasiord (N) og Bent Rulle (DK)

Der var i forsamlingen en betydelig
interessei at fa mere at vide om
Islands position i forhold til EU.
Fiskeriet er klart nok et hovedargu-
ment fraislandsk side for at holde sig
ude af EU. Men er der andre afgeren-
de grundetil, at skepsisen over for
islandsk medlemskab af EU fortsat er
udbredt p& Sagagen. Dem blev den
islandske oplasgsholder Hjortur Gud-
mundsson bedt om kort at udrede.
Han gjorde klart, at modstanden mod
optagelseni EU i Island vaesentligst
markeres af centrum-hgjre-partierne.
Den helt afgarende grund til at veare
imod EU set fraet islandsk perspektiv
er truslen mod suveramiteten.
Fastholdelsen af den er simpelt hen et
nggleelement. Samtidig er der en rod-
faestet skepsis over for hele EU-inte-
grationsprocessen og EU-centralise-
ringen. Palsland vil vi selv vadge,
hvem vi vil samarbejde med.

Bente Aasjord uddybede begrebet
“omsadtelige kvoter” og baggrunden
for disse. Her er det markedet, der har
lagt sin klamme hand pa fiskeressour-
cerne, og Bente Aagjord henviste til
en bog med titlen “ The Privatization
of the Oceans’. Der er tale om et helt
andet tankesad, en anden méde at
fordele rettigheder pa. Det er den
egoistiske nyttemaksimering,
centraliseringen og koncentrationen
pa stadig faare haander inden for
fiskeriet, der er omdrejningspunktet
her. Men det er en udvikling, der ikke
alene foregér inden for EU’s omréde.
Den er er ogsa en redlitet i fx Island
og Norge.

Bent Rulle knyttede an til debatten
i Danmark og problematiserede den
rolle, som EU’s r&dgivere pa fiskeri-
omradet spiller. Han kritiserede
ressourcespildet inden for fiskeriets
stordrift og de mekaniserede fangst-
former, dvs. fisk som smides ud fx.
Han hyldede princippet om, at kun
penge, som er tjent ved fiskeri, ma
investeresi fiskeri, et princip han i
avrigt meget gerne sa lovfasstet. Men
det er det modsatte, vi har veaet vid-

netil. @konomificeringen af fiskeriet
er taget til, og det er gkonomien, der
styrer fiskerne. Mere af samme skuffe
ma forventesi fremtiden.
Advarselslampen blev ogsa taandt i
forbindel se med hollandske trawleres
indtraangen i danske fiskevande. Man
keber sig ind via stramaand; de gjer
stort set hele den danske bundtrawls-
flade og udger derved en magtfaktor.
Regler omgas, legalt, og derved
undermineres formalet med bestem-
melserne. Rusland, Norge og USA
fisker i rert vande, hvorved Havrets-
kommissionen bliver sat ud af spillet.

Flere blandt de tilstedevaaende delte
den skepsis, som bl.a. Rulle havde
markeret. Den uholdbare udvikling
blev sammenfattet i spargsmalet:
Hvad ger vi ved det? De store kapital-
interessers fiskerflader dominerer
markant og sadtes under Bahama-flag
med lavtlgnnede filippinsk arbejds-
kraft om bord. Er det udviklingsper-
spektivet? Det er uhyggeligt med de
kvoter, der kan omsadtes.
Men opreret skal komme nedefral
Ogsa oliestormagtsinteresserne og
de miljemaessige konsekvenser af
bl.a. olieudslip — olieudslippenes ind-
virkning pafiskeriet — blev strejfet.

En anden problemstilling var
(over)udnyttelsen af havressourcerne
i den euroarktiske Barentsregion og
de indbyrdes modstridende interesser
mellem energiudvinding og miljg-
hensyn og fiskeri. Men fra de stores
side handler det om at kontrollere
ressourcer, og der er vidnesbyrd om
sammenstad af stormagtsinteresser.
Bente Aasjord opfordrede kraftigt Frit
Norden til at sende deltager(e) til en
kommende nordatlantisk fiskerikon-
ferencei Bergen.

Referent: Leif Kajberg
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Ved Jakob Buhl og Leif Kajberg

Norden i beveegelse

Det nordiske samarbejde har en
folkelig opbakning og bygger pa
folkelig deltagelse i
beslutningsprocesserne. Pa en
konference fredag 21. oktober 2005
pa Frederiks Bastion, Refshalevej 80,
Kgbenhavn K bliver der fokus pade
frivillige foreningers vilkar i dag,
specielt vilkarene for at arbejde
nordisk. Hvad er muligheder og
fordele, hvad er problemer og
hindringer?

Connie Hedegaard, minister for
nordisk samarbejde vil indlede med at
tale om de frivillige organisationers
rolle som brobyggere i Norden. Per
Unckel, general sekretear for Nordisk
Ministerrad, vil se pa hvordan
samarbejdet mellem Nordisk
Ministerréd og frivilligsektoren er i
dag, og pressentere visioner for
hvorledes samarbejdet kan udvikle

sig.
Fredrik Engelstad, institutleder ved
Institut for samfunds-forskning, Oslo
Universitet og medlem af Nordisk
Ministerrads Demokratiudvalg vil
tale om demokrati og engagement.
Karen Bue, general sekretea for
Foreningerne Nordens Forbund vil
opsamle dagens indlagy.

Kilde: Nordiske nyheter
http://www.norden.org/webb/news/
news.asp?d=5353

Nordisk - baltisk
udenrigsministermgde

Bornholm midt i @stersgen bliver
25.-26. august 2005 medestedet, nar
de nordiske og baltiske
udenrigsministre samles til det arlige
sommermgde, der har vaaet holdt
siden 1993.

Den danske udenrigsminister Per Stig

Mgller er vaat, fordi Danmark i &r,
samtidigt med formandskabet for det
nordiske samarbejde, har rollen som
koordinator af det nordisk-baltiske
samarbejde. Pa dagsordenen er
Kosovo, EU’s naboskabspolitik samt
en raskke aktuelle FN-spgrgsmdl. Der
vil blive afholdt et saarskilt made
mellem de nordiske udenrigsministre
for at drafte styrkelse af det nordiske
samarbejde om konsulag
krisehandtering.

Udenrigsminister Per Sig Mdller
udtaler:

-Jeg har inviteret FN-
generalsekretagens saalige
reprassentant for Kosovo, Sgren
Jessen-Petersen, til at deltage i madet
for at han kan give os en opdateret
redegarelse for den aktuelle situation
i Kosovo. Kosovo stér overfor
afgarende beslutninger i det
kommende &r. Vi skal ogsa drefte
EU’s naboskabspolitik, idet vi ikke
alene vil fokusere pa relationernetil
Hviderusland, Ukraine, Moldova og
Kaukasus, men tillige pa en rakke
aktuelle spargsmdl i relation til
Middelhavs-regionen. Det er vigtigt
at sikre den rigtige balance mellem
naboskabspolitikkens nordlige og
sydlige dimension.

Kilde: Nordiske nyheter
http://www.norden.org/webb/news/
news.asp?id=5404

Ministerradet betalar
so6kmotorutveckling

Nu skall nordiska forskare
gemensamt konstruera en tvarspraklig
sokmotor speciellt for webbplatser
som innehdller information pa alla de
nordiska spraken. Det & forskare fran
Stockholms universitet och KTH
samt universiteten i Oslo, Bergen,

K dpenhamn, Helsingfors och Island
som fétt 2,5 miljoner kronor fran

Nordiska Ministerradet.
TvérSokprojektet kommer att baseras
pa den svenska sbkmotorn SiteSeeker
fran Euroling AB.

Syftet med projektet ar att géra det
enklare for nordbor att finna
information pa grannlandernas sprak.
Manga nordbor har en passiv
forstaelse av grannspraken. De kan
ofta lésainformation, men har stora
svarigheter att hitta den information
de vill ha eftersom de inte kanner till
orden pa grannspraken.

Det finns omfattande ordlistor for de
olika nordiska spraken, och dessa ska
nu séttas ihop till ett samlat och
almant tillgangligt lexikon pa
Internet, TvarSI& Det lexikonet
kommer i sin tur att anvandas av
TvarSok for att hittainformation pa
enskilda nordiska webbplatser pa de
olika spréken.

SiteSeeker anvands idag redan pa
Over 80 svenska offentliga
webbplatser och intranét.
SiteSeekersbkmotorn har inbyggt
stavningsstod och sprakstod for
svenska, danska, norska och engelska
i form av ordbojning - alt utvecklat i
Sverige och resultatet av
grundforskning inom sprakteknol ogi
pa KTH. Svenska partner i projektet
ar ingtitutionerna for Data- och
systemvetenskap (DSV) och Nada -
bada gemensamma for Stockholms
universitet och KTH.

Kilde: Nordiske nyheter
http://www.norden.org/webb/news/
news.asp?d=5401

Nordens sprog - med
regdder og fadder

Har alefolk i T

Norden engang -

kunnet forsta med e Prog
hinanden uden Oder of faddey

videre?
Hvorndr og
hvordan
forandrede
det
urnordiske
sprog sig til
de moderne
sprog islandsk, faarask,
norsk, svensk og dansk?

Og hvorfor regnes bnsk, samisk og
granlandsk ikke med til de nordiske
sprog selv om de er sprog i Norden?



http://www.norden.org/webb/news/
http://www.norden.org/webb/news/
http://www.norden.org/webb/news/
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Svarene kan du fai denne bog.

Nordens sprog med radder og
fadder er en saglig og levende
praesentation af sprog med en lang
historiei Norden: de skandinaviske
sprog, g-sprogene islandsk og faaask
samt samisk, grenlandsk og Pnsk.
Bogen fortadler hvordan sprogene er
opbygget, om deres historiske udvik-
ling og de indbyrdes slagytskabsfor-
hold.

Til bogen knytter sig et omfattende
undervisningsmaterial e bestdende af
korte og lettilgaangelige tekster om
sproghistoriske og sprogpolitiske
emner. Se http://www.nordskol.org
(under udarbejdelse).

Angivnapriser ar i danska kronor
(DKK) utan moms och & rekommen-
derade priser. Priset kan darfor varie-
ramellan véra forsaljningsagenter i
de olika landerna.

L aes publikationen pa
http://www.norden.org/ Klik videre
til Publikationer >Uddannelse og se
under 2004

Nord 2004:010

ISBN 92-893-1041-3

Sider: 128

Sprog: Dansk

Pris (ekskl. Moms): DKK: 150

Redaktionen har
modtaget:

Unionen vi gick miste om
("Unionen som glapp”) er en
debatantologi i anledning af 100-aret
for oplasningen af unionen mellem
Norge og Sverige (og Norges selv-
stemndighed).

Den er redigeret af Ragnar Aamodt, er
pa 184 sider, koster SEK 198 og er
udgivet pa Ortiz Forlag 2005. Blandt
de 12 spamndende bidrag, genkendes
navne som Johan Lindblad, Jan Erik
Vold og Kéare Willoch. Der er flere
forskellige perspektiver og vinkler
fremme. Men da redaktionen blot
forelgbig har skimmet bogen, er det
indtil videre blot faldet den i gjnene,
at mindst to af forfatterne har ytret
gnske om et naat norsk-svensk
samarbejde (evt. videre nordisk) i
samband med at treede ud af EU.

Sleipner — Live 2005
Vi har modtaget bade venlige hilsener

0g en demo-cd fra gruppen Sleipner,
som bl.a. spiller jazz-variationer og i
ovrigt tilbyder sigi nordiske
sammenhaange.

Nordens historie
Redaktionen har derudover tidligere
arbejdet med en anmeldelse af

Folkriksdags-veteraner: Ake Almskaug, Jesper Morville
og Luise Phil

historikeren Lars Hovbakke
Sarensens Slagsbradre eller
broderfolk. Nordens historie
gennem 1300 &r (Kgbenhavn 2004).
Vi haber senere at kunne bringe
anmeldelsen, evt. pavor
hjemmeside.

Glimt fra Nordisk
Folkriksdag/Folkemgde
2005 | Feerghuset,
Kgbenhavn

Martin Fjelstein, Faarghusets leder, og Folkriksdagens
gode samar bejdspartner

En velgerende pause i den smukke gard bag Faa ghuset


http://www.nordskol.org
http://www.norden.org/

Eftersendes ikke ved vedvarende
adresseaendring, men tilbagesendes med
oplysning om ny adresse

Frit Norden
co. Lerstrup
J. P. E. Hartmanns Allé 2-B
2500 Valby

Post kunde nr. 150011206

Lordag den 1. oktober 2005

Arsmgade i FRIT NORDEN

1 Valby Medborgerhus

lige ved Toftegards Plads og fa minutters gang fra Valby station.
Valgardsvej 4, 2500 Valby

med temaerne:
Grgnland - og
Synligggrelsen af
det nordiske samarbejde

Program:
12.00-13.00 Ankomst
Mulighed for at kagbe frokost i
medborgerhuset. Mininnguag Kleist er medlems-
sekreter i sekretariatet for Den
13.00 Arsmade nordatlantiske Gruppe i
Beretninger, valgm.m. i feige  Folketinget.
vedtaggterne

15.00 Kaffe/te el
Klingenberg
15.30 Oplagy ved '
Mini nnguaq Kleist: fIyttede til

C o - Danmark i
Arbejdet i den nordatlantiske 1996, da hun

folketingsgruppe fik job i

17,00 Oply ved journals e s R
Sssdl Klingenberg: arbejdet i sekretariaternes fadles
Formidlingen af nordisk informationsafdeling dels som
information og synliggarelsen  jnformationsradgiver, dels som
af arbejdet i Nordisk Rad journalist og redaktionssekretear

patidsskriftet ” Politik i Norden”,

18.45 Spisning der udkom frem til 2005.
Dagensret koster 45 kr. Hun er medlem i Foreningen
Norden i Lyngby-Taarbak, bor i
20.00 Medborgerhuset lukker Bagsvaard og er dansk gift.

Tilmelding senest d. 26. september

til Hanne Kaock, tIf. 4097 9425

e-post: hannekock @post.tele.dk

eller Jesper Morville, tIf. 39 63 35 37 n‘
e-post: JesperMorville@mail.dk ° ns .
Pris: kr.100 (incl. kaffe - excl. mad) Pa ge Y

B P P DANMARK

STOT

FRIT NORDEN

i arbejdet for dansk folkestyre og
et frit internationalt samarbejde
med udgangspunkt i nordisk men-
neskesyn og fadlesskab. Forenin-
gen er tvaapolitisk og uafhaangig
af andre organisationer.

Bliv medlem eller abonnent.

Naamere oplysninger hos
landssekretesr

Leif Kajberg

Klirevaanget 31,

2880 Bagsvaad

tif. 44 98 29 32
mail: Leif Kajberg@hotmail.com
Eller hos foreningens formand

Jesper Morville

Christianshvileve 3, 1. sal

2920 Charlottenlund

tif. 39 63 35 37

mail: JesperMorville@mail.dk
Eller besgg vores hjemmeside:
http://www.fritnorden.dk

Prisopgave om de
nordiske nabosprog

Det Letter stedtske Selskab, har
udskrevet en priskonkurrence, med en
praemiesum pé 20.000 kr.

Praamien givesfor en belysning af

le gendeto spﬂrgsmal
. Hvordan kan manii det 21. ar-
hundrede begrunde og opmuntre
til undervisning i de nordiske
nabosprog i den danske skole?

2. Hvordan kan og bar man tilrette-
laegge et undervisningsforlab i
nordiske nabosprog pa 7. - 9.
klassetrin i et samarbejde mellem
dansk og andre fag og med
inddragelse af nye medier?

Omfangi at: 25 - 40 A4-sider og

afleveringsfristen er 1. oktober.

Lass neamere pa

http://www.foreningen-norden.dk/

nyheder_forside/2005/jul_aug_sep/

pris.php


http://www.fritnorden.dk
http://www.foreningen-norden.dk/
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