Af Leif Kajberg

SIU, der stér for Stiftelsen for
Industriutvikling i Norden, barslede i
foréret 2000 med en tamketank, der
fik i opdrag at arbejde med det grund-
laeggende spargsmal: Findes Norden i
20207 Taanketanken talte syv unge
nordiske medborgere med akademisk
uddannel sesbaggrund, og den var
sammensat séledes, at hvert af de nor-
diske lande var reprassenteret med
mindst & medlem. Visionsmageri og
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krystalkuglekiggeri stod pa dagsorde-
nen. Scenarieudvikling kalder man
ofte den slags fremtidsbeskrivende
gvelser. Men de syv unge havde frit
spil i deres arbejde med nordiske
fremtidsforestillinger. De var ikke
bundet af et pa forhand fastlagt meto-
disk skema. Samarbejde og idé-
udveksling fandt sted pA mader i de
fem nordiske hovedstaader og " virtu-
elt”, dvs. viainternet og elektronisk
post. Undervejsi processen kunne de
trakke pa bistand fra Institut for
Fremtidsforskning, Kgbenhavn. Med-
lemmerne af de unges tamketank
taenkte mange dristige og spaandende
tanker, og hovedbudskabet, de ndede
frem til, er, at Norden slet ikke findes,
nar & 2020 oprinder.

Men hvad er Norden
egentlig?

Farst skulle de unge scenarieudvikle-
re natil enighed om, hvordan Norden
i det hele taget defineres, hvad Nor-
den egentlig er for en s starrelse.
Kendt er det fx, at der er store indbyr-
desforskelle mellem de nordiske
lande, men udadtil i mange udlaandin-
ges forestillingsverden fremstar de
nordiske lande og Norden som en en-
hed, som en ret homogen konstruk-
tion med klare kendetegn og fadles-
traek, og fadles veardier. Kendt er ogsa
de nordiske landes samarbejde pa
mange fronter, internationalt, kultu-
relt og handelsmaessigt. Efter en lan-
gere fase med udvekslinger af hold-
ninger og synspunkter naede gruppen
af unge frem il et bud paen fadles
definition af Norden: " Norden er en
dynamisk starrelse, der har udviklet

sigi lgbet af regionens historie. Nor-
den er en politisk og kulturel enhed
formet af skandinaviske vaardier.”
Gruppen gik i gang med at indkredse
de udfordringer og de foran-
dringsfaktorer, som Nordeni lighed
med resten af verden stér over for i de
kommende 20 &r. Hvad er det for
kradter, som skaber forandringer,

”Norden er en
dynamisk stgrrelse,
der har udviklet sig
I lgbet af regionens
historie.

Norden er en
politisk og kulturel
enhed formet af
skandinaviske
veerdier”

hvilke forandringsfaktorer er de vee
sentligste, og hvordan vil de pavirke
de nordiske samfund?
Scenariemagerne taler om " mega-
trends’ — hovedstremninger eller
hovedtendenser. De unge scenarieak-
terer fandt efter grundigt forarbejde
frem til fire dominerende
"megatrends’, tendenser, de forudser
vil manifestere sig de naeste 20 ar:

1 Eskalering af den teknologiske
udvikling

2 Fortsat globalisering

3  dget forsargerbyrde

4 EU’sudvikling

Ikke just de banebrydende forudsigel-
ser, kunne man maske sige, og heller
ikke iagttagel ser, der for avor vil
vaskke til modsigel se.

Risici og trusler
| forleangelse af analysen af de s&



kaldte megatrends prevede de unge
taanketankmedlemmer at indkredse de
trusler og farer, den nordiske model
og nordisk identitet, velfaard og de-
mokrati star over for. Fglgende risici
og trusselshilleder blev klarlagt som
resultat af overvejelserne og fremhae
vet som vaesentlige:

1) Bevarelse af arbejdsstyrkens
omfang og dens vedligeholdel se, for-
nyelse og hgje kvalifikationsniveau er
indiskutabel. Derfor er initiativer p&-
kreevede alleredei disse . Men na-
tionale sprog og insisteren pa egen
nationalitet (fx danskhed, dansk kul-
tur og den danske model) kan haamme
den ngdvendige indvandring. Dvs.
den indvandring, der skal til som led i
bestradbel serne pa at forny og ege ar-
bejdsstyrken. Kommentar: Det er no-
get af en hvepserede at stikke handen
ned i (migration, indvandring,
udlaandingepolitik, integrations-
politik, arbejdsmarkedspolitik
befolkningspolitik, stedsbundethed
contra global mobilitet, national -
statens legitimitet, bevarelse af dan-
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ske, norske, svenske, finske og is-
landske vaardier m.m.), som de unge
behaandigt, og méske politisk korrekt,
undgar at formulere sig mere direkte
og kontant om udadtil. Og det kan
man maske godt forstd, nar man be-
taenker, hvor meget spraangstof og
hvor heftige og felel sesladede debat-
ter, disse emner og problemstillinger
kan inviteretil. Hjemlige nylige bog-
udgivelser har klart demonstreret
dette.

2) Den trussel mod velfaardens vi-
derefgrelse, som kommer fra en gget
forsargerbyrde. Det er vist det, som
nogle skrasikkert og med sans for den
dramatiske stemmefering har kaldt

" addrebomben.”

3) Isolerede smamarkeder be-
gramnser mulighederne for at skabe
@get vakst. Pa den anden side kan de
abne deregulerede markeder — altsa
efter EU’s, WTOs og de herskende
politiske klassers recept — risikere at
frembringe en situation, hvor de ster-
ste, men ikke nagdvendigvis de bedste,
aktarer i erhvervdlivet bliver vindere
og kan konsolidere deres monopol -
status. Og hvor forbrugerne bliver ta-
bere, kunne man tilfgje. Taank blot pa
Danish Crown over for Hanegal (ako-
logisk leverpostej). Men det er jo
netop, hvad fx EU i nogen henseen-
der har opndet med sit indre marked.

4) Flere og flere centrale politiske
emner forudsadter eller nadvendigger
internationale samarbejdsordninger.
Men bagsiden af medaljen er reduce-
ret og svigtende demokratisk kontrol,
0g det har som sin konsekvens, at
folk mister troen pa politik og demo-
krati.

De fire scenarier

| deres arbejde med de naavnte
megatrends og deres forandrings-
potentialer méatte de unge nordiske
scenariemagere ogsa tage hensyn til,
at der naturngdvendigt vil veare andre
forandringsskabende faktorer, som
over indflydelse, og som kan vezre af

langt mere uforudsigelig karakter.
Anaysegruppen ndede saledes frem til,
at udviklingen af faglgende to
usikkerhedsfaktorer ma forventes at
have den sterste betydning for de nor-
diske samfund i & 2020: @) Hindringer
for at Norden fortsat bestér og b)
regionens homogenitet/heterogenitet i
fremtiden (dvs. Nordens sasmmen-
haangskraft og forskellighed). P& dette
grundlag formul erede taanketankens
medlemmer nedenstaende fire
fremtidsscenarier for Norden:

1 Nationalistisk:

homogenitet og mange barrierer
2 BigBusiness:

homogenitet og fa barrierer
3 Sexrkt EU:

heterogenitet og mange barrierer
4 Liberalt Utopia:

heterogenitet og fa barrierer

Det farste scenarie er det, som pakal-
der sig starst interesse fra et Frit Nor-
den-perspektiv. Overskriften er lidt for-
udindtaget og lyder en anelse bomba-
stisk, men s&dan er det méske, nér tan-
ker og forestillinger skal sadtes paen
kort formel. Nationalistisk er ogsa et
belastet ord og maske lidt misvisendei
nogle sammenhamge. Men scenariet er
ganske morsomt og tankevaekkende og
vel ikke sa skelgjet ud fra vores selv-
forstaelse, og det harmonerer ogsa et
stykke af vejen med vores visioner og
idéer. Det er formuleret sdledes:

Et spiseligt scenarie

”| 2020 er verden blevet kraftigt p&
virket af neoromantisk natur-
orientering. Drivkraften er miljg-
bekymringen og troen p3, at vi kan
andre naturen. Det er i dette scenarie
en udbredt opfattelse, at det er meget
vigtigt at have forstael se for naturen,
nar vi agerer. | 2020 bliver kulturelle
forskelle set som noget positivt, det er
naturen, der har skabt dem. Vi lever
ikkei et multikulturelt samfund. De
skandinaviske sprog er meget frem-
herskende. Vi kan smultantolke, der-
for er det muligt at bibeholde de na-
tionale sprog. Der er konflikter mel-



lem by- og landbefolkninger issx i
Sverige og i Norge. Hvordan naturen
skal (mis)bruges er et dominerende
konfliktemne. Nye geografiske omra-
der (Qresundsregionen) giver fadles-
skab og sammenhold i den
neoromantiske verden. Velfaardssta-
ten har overlevet. Vi er stadig homo-
gene og er enige om at indrette en
velfagrdsstat. EU er reduceret, og de
nordiske lande er blevet styrket, der
har gennem lamngeretid vaaet en kon-
flikt mellem Norden og EU. Norden
er blevet sd stagk, at vi kan tillade os
at svakke EU. Der er protektionisme
inden for EU. Frihandel stankegangen
har det hardt inden for EU, ogsai de
nordiske lande - Norden beskytter sig
selv. Frygten for hvad der vil ske med
den nationale identitet som falge af
oget indvandring fraden 3. verden
har ogsa givet grobund for scenariet.

De andre scenarier

Nogle fa bemaarkninger om indholdet
i detre gvrige scenarier, der har det
traek til fadles, at de modsat det farste
scenarie ikke er specielt spiselige set
med Frit Norden- og EU-modstander-
gine. Big Business-scenariet
kalkulerer med national staternes ab-
solutte hendgen og regionernes op-
komst. Norden er primaat en region,
og de enkelte nordiske landes natio-
nale identitet er udvisket, ikke mindst
under pavirkning af den fedles glo-
bale kultur (amerikaniseringen, kunne
man maske sige). Fogh Rasmussens
minimalstat stikker klart hovedet
frem her, idet velfaarden holdes pa et
minimum. Falgelig er den gkonomi-
ske ulighed og uligheden pa andre
omrader markant.

»Et stagkt EU i en opdelt verden® -
scenariet har som en underliggende
stegk drivkraft globaliseringen. Fort
Europeaer en redlitet, og EU frem-
traader som en lukket blok over for
omverdenen. Inden for EU-omradet
er der vokset nye regions- og
koalitionsdannel ser frem, nye sam-
arbegjdsfora. EU er staakt og Norden
delt. Byerne er styrket markant pa be-
kostning af landdistrikterne. Byerne
er de gkonomiske magtcentre. Den li-

Det er vel langt
henad vejen EU,
der splitter Norden
og speerrer af for de
mere offensive og
vidtreekkende
politiske initiativer

berale samfundsmodel stortrivesi
dette scenarie. Den nordiske identitet
fremtraader mere obskur og sammen-
sat, pragget som den vil vagre af indi-
viduel, national og regional identitet.

Liberalt Utopiaer det fjerde og sid-
ste af de skildrede scenarier. Her er
minimalstaten gaet helt grassat og li-
beralt tankegods sadter dagsordenen
overdt. Liberale vaadier bliver frem-
herskende, og individualiseringen er i
hgj saadet. Interessant nok har EU ikke
en salig stagk position i den verden,
der tegnesi dette scenarie. Samfundet
er dbent, og den globale identitet er
traengt igennem i alle sammenhaange.
Fremskriver man dagens udviklingsli-
nier, forekommer dette scenarie vel
ikke overvaddende sandsynligt i be-
tragtning af de rivaliseringer, spaan-
dinger og konflikter af etnisk, kultu-
rel, politisk og gkonomisk karakter,
der er synligei dag, og de tendenser
til overvagningssamfund, som terror-
frygten har fremkaldt, men vi skal jo
ogsa helt frem til ar 2020.

Kan Norden overleve?
Med de fire fremtidshilleder i bagho-
vedet stilles endelig spargsmalet:
Hvad vil der ske med Norden, den
nordiske model og de nordiske vea-
dier, kan modellen og vaadierne og
samfundssystemernei vores del af
verden overleve? Dette diskuteresi
artiklen, og der skitseres efterfal-
gende en rakke offensive strategier.
Forudsagningerne er: @konomien
skal vage stagrk, uddannelsen hgj,
skattetrykket skal forsvaresinterna-
tionalt, der skal sikres gget kulturel
abenhed, mobiliteten pa arbejdsmar-
kedet overalt i Norden skal fremmes,
og man skal kunne forfalge en karri-
erei et andet nordisk land, selv om
man kun taler engelsk. Dvs. engelsk
skal styrkesi uddannel sessystemet og
anvendes som vaaktgj i det tvaargé
ende samarbejde mellem regioner og
(nordiske) lande. De internationale

institutioner skal styrkes, og
nationalstaterne ma tilsvarende vaare
indstillet pa at vige, dvs. afgive suve-
ramitet. For at de nordiske lande skal
kunne f& succes, ma de st&d sammen
udadtil internationalt. Det fremhaaves,
at den nuvagende situation med et
splittet Norden i forhold til EU ikke
er gangbar palaangere sigt. Norden
skal markedsfare sig selv stearkerei
den store verden med afsad i den nor-
diske model og ved at dbne op i for-
hold til resten af verden. Alt sasmmen
relevante overvejelser og bud pa stra-
tegier, men scenarieproducenterne gar
lidt stille med derene i denne efterfal-
gende strategidiskussion, nar det ged-
der EU’srolle og EU og Norden. Et
meget velkendt dilemma. For det er
vel langt henad vejen EU, der splitter
Norden og spaarer af for de mere of-
fensive og vidtragkkende politiske ini-
tiativer. Spaandende nybrud er der
imidlertid i scenariefolkenes, Finns
Norden 2020-gruppens, lancering af
hvad de kalder verdens farste trans-
nationale digitale demokrati. Pa et in-
teraktivt netsted (Internet) —
www.norden2020.com - skal der gi-
vesfolk i Norden mulighed for at for-
mulere sig om egne fremtids-
forestillinger ved at vadge mellem
forskellige alternativer og ved at give
egne bud patrends og aternativer. En
spamndende og visionag idé, men dens
levedygtighed og betydning afhsanger
naturligvis af, i hvilket omfang folk
virkelig griber denne mulighed. Gen-
nemslagskraften for initiativet er den
kritiske faktor. Men fra Frit Nordens
sidevil vi dagerne giveinitiativet en
chance og stette op om det.

Artiklen, som ovennaa/nte referat
bygger pa, findesi:
Fremtidsorientering, nr. 6, 2001,
S. 22-25.



- et kig i den farste argang af

Frit Norden

af Jesper Morville

Ogsa bladet Frit Norden kan om et
par maneder fejre 30-arsjubilaaum.
Ferste nummer udkom i 1972 (ved
arsskiftet, efter folkeafstemningerne i
Norge og Danmark), og det er en god
anledning til et spaandende gensyn
med den ferste &rgang.

Hvorfor fejre jubileeer

Ved en genlaesning af nogle numre af
Frit Nordens farste argang slér det én,
hvor mange af artiklerne der var sandt
profetiske. Segninger springer i gj-
nene, der far en il at sige: Hvor har
forfatteren dog faet ret.

Ved et jubilsaum er det selvfglgelig
0gsa en meget aalig sag at pege pa
den slags. Men et kig i et endnu spil-
levende blads farste argange bar give
et dybere udbytte end tilfredsstillel-
sen ved at sige: "Hvad sagde vi!”. Og
formalet med denne tilbageskuende
artikel er daheller ikke at give bla-
dets forskellige forfattere karakter i
profetiske evner. Det er snarere at se
pa, hvilke politiske problemer Frit
Norden tog fat pa dengang, hvilke af
de problemer vi fortsat sidder i til hal-
sen, og hvilke af Frit Nordens svar,
der fortsat er aktuelle.

Frit Norden:
Formalet med og
baggrunden for et nyt

tidsskrift

Frit Norden startede som bekendt
som organisation i 1970, og bidrog i
kampagnen op til folkeafstemningen
omEFi 1972 med et af deladigste
0g mest veldokumenterede bidrag,
Frit Nordens Hvidbog. Efter sgjren i
Norge og nederlaget i Danmark og
den akutte risiko for, at Danmark nu
ville glide lemgere og laangere bort
fra det avrige Norden, enedes man

e (87 HEWFOLR
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om at starte udgivel-
sen af et fadles-nor-
disk tidsskrift, for at
modvirke Nordens
splittelse og " knytte
nordiske frihedstiltag

Man falte et umid-
delbart behov for at fa
analyseret resultatet af
folkeafstemningernei
hhv. Danmark og
Norge: Nér store dele af
nej-siden i begge lande
havde kaampet for de
sammeideaer: den nor-
diske model med vaagt pa naarhed og
lighed, og imod EFs stordrift-
staankning, hvordan kunne det sa
vage, at udfaldet af afstemningerne
blev s forskelligt? Der manglede helt
abenbart et nordisk organ til tydelig-
gerelse af den fadlesnordiske bevidst-
hed; et organ for en fadlesnordisk of-
fentlighed.

Man ville ogsd — med henblik pa
den fortsatte kamp imod EF - bruge
bladet til at udveksle konkrete erfa
ringer landene imellem: hvordan pa
virkede EF-mediemskabet faktisk
danskernes hverdag, og hvor godt kla-
rede de gvrige nordboer sig udenfor
EF? Det var den " dagsaktuelle” side
af sagen.

Derudover skulle bladet debattere
visioner for videreudvikling af den
nordiske model: ” P& frihedens grund
skal vi blive folkelige og sociale labo-
ratorier” , som det hed i Nordens
Frihedsbrev, formuleret af Frit Nor-
dens farste redakter, Knud
P.Pedersen. Frihedsbrevet tryktes
bade i Hvidbogen og i tidsskriftets
farste nummer. Man skulle " drage
nytte af hinandens erfaringer og
idéer”.

Bladet ansa fra starten kampen
imod EF som en kamp om veadier og
kultur (neerdemokrati og styring af

teknologien), ikke som en parti-
politisk kamp. Og det ansd kampen
som en international, ikke en rent na-
tional eller nordisk kamp. Kampen
annonceredes, med lederen af Norges
Folkebevasgel sen mod EF, Arne
Haugestads ord, som " en sikring af
naademokrati i verdenssamfundet” .
(FN nr.3, juli 1973)

Temaer og bidragsydere:

et broget billede

En ting adskiller i et vist omfang de
tidlige numre fradet Frit Norden,
som vi kender i dag: artikler pa norsk,
svensk og dansk star smukt mellem
hinanden. Der var en stor fast stok af
bidragsydere fra alle nordiske lande.
Blandt de flittigste bidragsydere er
den netop naavnte hgjesteretsadvokat
Arne Haugestad, leder af Norges Fol-
kebevaggel se mod EU, og redaktar
Evert Kumm fra Sverige.

Der var hyppige indlagy fraEng-
land, bl.a. Sir Richard Body, der ogsa
kan fejre 30-arsjubilaaum som ven af
den danske EF/EU-modstand. Bladet
var ikke " Nord-centrisk”.

Sammenlignet med dagens Frit
Norden handlede en sterre del af ind-
lasggene om dagsaktuelle emner. Det
er ikke sd sedsomt i betragtning af, at



et af formdlenemed bladet som
naevnt var at analysere resultaterne af
de netop afholdte fol keaf stemninger
og kridte banen op til den fortsatte
kamp, og at folkeafstemningernei
bade Norge og Danmark medferte en
politisk krise (regeringsskifte i Norge
og kaosvalget i Danmark et ar efter,
der ggede antallet af partier i Folke-
tinget fra5til 10).

Perspektiverne

En rad trad gennem alle bidrag i de
tidlige (savel somi de senere) numre
af bladet er, at et hovedproblem med
EF er dets mangel pareelt demokrati.
Pablot lidt laangere sigt vil det med-
virketil gget fremmedgerelse af folk,
at magten over teknologien, gkono-
mien og den politiske magt i usken
forening boltrer sigi Bruxelles, fjernt
fraal kontrol. ” Vi skal sammen ar-
bejde for vejetil folkelig styring af
teknologiens og gkonomiens veddige
kradter. Vi skal blive blandt de forre-
stei humaniseringen af Den tredje
Tekniske Revolution” hedder det i
Nordens Frihedsbrev. Sprogbrugen
minder om, at de farste numre af Frit
Norden udkom ikke laange efter 1968
—i dag vil man, med lidt andre ord,
udtrykke den samme bekymring over-
for den uhasammede gkonomiske glo-
balisering.

Konsekvenserne af dette
demokratitab analyseresi artikel efter
artikel, og de er mange: farst og frem-
mest tabet af indflydelse over eget liv
og samfund; dertil kommer tabet af
tillid til de politikere, der har afvist
enhver diskussion om politiske kon-
sekvenser af EF-medlemskabet. Tabet
af identitet, nar man reelt ikke laan-
gereer herrei eget hus, kan ogsa fere
til en falsk nationalisme og fremmed-

frygt.

Politik og bevidsthed
Dette sidste aspekt skildres grundigt i
en artikel af Bent Brier i bladets far-
ste nummer:

"De nordiske landes fornemste
kulturbidrag har bestdet i evnen til
gennem en demokratisk debat at

skabe rimelige og fleksible samfund.
...Det kan nagppe bestrides, at selvtil-
fredshed og selvtilstraskkelighed par-
ret med magelig materialisme er en
del af det nordiske billede. Men hvor
i verden findestrods alle vore er-
kendte mangler og truende tendenser
en sa gunstig kombination af udvik-
ling, uddannelse, velstand, demokra-
tisk tradition og smidig struktur som i
Norden? ...

Vi nejsigere véd, hvad vi har mi-
stet, og frygter at vi har vundet et
samfund, der bekradter de rovgriskei
retten til riget. Vi frygter, at vi vil mi-
stevor folkelige identitet og dermed
vor evnetil at forme vort samfunds
fremtid.

Den tvivlsomme trast er, at
"Danmarkssamfundet” i de kom-
mende &r vil sadte nye rekorder i ud-
deling af Dannebrogsfaner til akkom-
pagnement af en national svulst, der
Vi vokse proportionalt med nedtrap-
ningen af den national e selvbestem-
melse.

Samtidig kan vi vente, at folke-
dans, fremmedhad og turisme vil
blomstre...

Nu vil folketings- og byradsmed-
lemmer franaa og fjerni Danmark
flyve luften tynd i Norden for at
kvede det nordiske i skaltaler, mens
Anker Jergensens underskrift i Paris
den 19.oktober 1972 lover Danmarks
indbinding i en europagsk union pr.
1980.”

Usentimentale og kun alt for profe-
tiske ord. Meget kompetente indlagg i
detidlige numre, bl.a. et interview
med professor Gunnar Thorlund
Jepsen, er inde pa de store begramns-
ninger, Danmarks enegang ind i EF i
praksis ville laagge pa det nordiske
samarbejdes muligheder. Men det er
typisk for et tidsskrift af Frit Nordens
stgbning, at man ikke holder sig alene
til den praktiske politiks plan. Bent
Briers artikel supplerer de praktisk-
politiske artikler og graver ned til det
bevidsthedsmasssige: til de narresutter
og nationaldragter, der skal skjule, at
voresindflydelse pa vores eget sam-
fund bliver mere og mere forsvin-
dende —men som ikke | gser de pro-
blemer, demokratitabet medfarer. Nar

vores fadles erfaringer, vores identi-
tet, er blevet menings- og arbejdsl gse,
kan de udarte i fremmedhad.

Vores bevidsthed og hukommel se
skulle vaskes grundigt ren, noterer
Bent Brier ogs, for at glemme os
selv og ikke mindst glemme politiker-
nes | agne op til folkeafstemningen:

"Det var ikke nok at vaske tavlen
ren — man métte ogsa vaske
hjernerne, sa lgftebrud og bevidlig
uhaederlighed blev skyllet ud af hu-
kommelsen. Det lykkedes trods alt
ikke, skant billig champagne befor-
drede nogles momentane hukommel-
sestab — de vagnede dog op med en
fad smag patungen af kuldsldet let-
madk til fladepris.” (FN nr. 3)

Det er Frit Nordens beskedne mél
at give den nordiske identitet noget
fornuftigt at bestille ved igen at give
den et demokratisk ansvarligt virkei
verden. Og at Norden i sine bedste
politiske traditioner har noget at give,
ogsai spargsmalet om demokratisk
kontrol og anvendelse af ” den tekno-
logiske revolution”, pavisesi mange
artikler.

Den nordiske identitet,
800 politikere og 20

millioner andre

Blandt disse traditioner er naardemo-
krati. Sma udkantsomrader skal ikke
sultesihjel af de starre centre, men
udvikle sig i deres egen ret; det ved
man i Norden, der i sig selv er et ud-
kantsomréde. En anden god tradition
er miljgbevidsthed.

"Det norske Nei uttrykker en
bevisst protest mot den gkende umyn-
diggerel se og avdemokratisering i det
moderne samfunn; ... en avvisning av
den akselererende kommersialisering
og teknologiske " effektivisering” av
de menneskelige livsmiljger, konkre-
tisert i Romatraktatens grunnprin-
cipper om den "frie bevegelighet” av
kapital og arbeidskraft m.m. Et nei til
yterligere sentralisering av industri og
bosetning, in casu et nei til EFs sti-
mulering av de multinagonale kon-
serner og til dets landbrukspolitik.

Denne protesten fik i Norge en



mektig stette ved den gkende
bevissthet i opinionen for gkologiske
synspunkter og miljevern, og ikke
mindst ved de nye sterke populistiske
strgmninger s betoning av

|okal samfunnets betydning i denne
sammenheng. ...(Bemaak, at ordet
"populistisk” her anvendes positivt i
sin egentlige betydning af "folkelig”.)
| det norske nei ligger det netop beg-
runnet at EF bade er foreldet og di-
rekte forsterker var tids menneskelige
og samfunnsmessige problemer og at
det i ssardeleshet er ulykkelig for et
lite land i kontinentets geografiske
utkant” , skrev lektor Hjalmar Hegge
fraOdo.

Det er nagope ngdvendigt at gare
Frit Nordens | assere opmagksomme
pd, at det ikke er nostalgi, der prasger
bladets tilgang til det nordiske og dets
rolle. Man sgger efter alt det i de nor-
diske samfund, der kan hjadpetil at
finde veje ud af en dybtliggende glo-
bal krise.

Om en udve af "Nordens politiske
kris’, bl.a. efter valget i Danmark i
december 1973 og fremvaeksten af et
stort " fremskridtsparti” under Anders
Langei Norge, skriver redakter Evert
Kumm, at

" Att forma denna nordiska ideol ogi
pa ett gripbart sitt og bygga upp en
gennom alafyrarikana samlande
folkrorelse kring den borde nu bli en
uttvagg ur Norden politiska kris. Det
er mgjligt at vi er pavagini entid av
sonderfall och politisk splittring — en
idealisk tid for charlataner och dema-
goger. Den ekonomiska maktens
koncentratioin till en vélorganiserad
byrakrati i Bryssel kan mycket vél
komma att kompl etteras med
politiska rérelser, som bryter sonder
véralanders langa demokratiska
utveckling. ...En ny nordism kring ett
realistisk ekonomiskt och politiskt
samlingsprogram borde nu kunne rea-
liseres. ...

| stort sett har parlamentarikerna
svikit och férsummat det meste i den
vagen. ... Naval, antalet av folke-
tings-, stortings- och
riksdagsledamdéter &r intafler én cirka
800 i Norden. Det finna desutom
cirka 20 millioner andra manniskor.
Bland alla dessa bor det finnas
tillstrackligt manga for att bygga upp
den nordiska folkrérelse, som bér
fram drémmen om ett forenat Norden
till forverkligande.” (Frit Norden nr.
7-8, februar 1974).

Samme Evert Kumm havde dog al-
leredei Frit Nordens farste nummer

bemaarket, at det maske var sympto-
matisk, at initiativet til " en
gemensam nordisk tidning for véra
gemensamma EEC-studier och var
gemensamma motstandskamp” kom
fra Danmark, og sukkende tilfgjet, at
" Den samordning av vara resurser,
som detta danska forsok kan
innebara, borde ha kommit langt

Hvis man mister
herredgmmet over
sit eget samfund
og nogle af det’s
grundleggende
veerdier, hvordan
sikrer man s3, at
kampen for at
genvinde ’ens
eget” ikke bliver
en kamp imod ’de
andre”?

tidigara’.

AEndrede

forudseetninger

Ja, initiativet kom ikke tids nok til at
holde Danmark uden for EF. Og siden
er det gdet endnu vaare: Alleindlegy i
de farste numre af Frit Norden er
enige om, at Sverige og Finland i
hvert fald aldrig kommer med i EF.
Deri tog man fejl.

Men, som naevnt i indledningen,
her skal ikke kun ses pd, hvor detid-
lige numre af Frit Norden har faet
ret, og hvor de har taget fgjl. Det vig-
tige er, at Frit Norden, fra sit ferste
nummer, har rejst utroligt veesentlige
spargsmal: Hvordan bevare magten
over eget samfund og ikke mindst
over teknologien i en periode, hvor
teknologien bliver gramselas - og pa-
virker bade samfund og bevidstheder
(neardemokrati i Verdenssamfundet)?
Hvis man mister herredgmmet over
sit eget samfund og nogle af det’s
grundlagggende vaadier, hvordan sik-
rer man sg, at kampen for at genvinde
" ens eget” ikke bliver en kamp imod
" deandre” ?

Disse spargsmal, der springer i 2j-
nene fra Frit Nordens farste sider, ma
siges at vage vassentlige, al den stund
de—i anden sprogdragt — fortsat er
aler gverst pa den samfundsmaessige

dagsorden. Ingen har endnu fundet
svar padem. Men at de ikke er | gt,
er i hvert fald ikke noget, man kan

klandre Frit Norden for!

Frit Norden i dag
Tidsskriftet blev ikke den fadles-
nordiske platform, der fik genoplivet
besindelsen pa, hvad Norden har at
give. Der mangler fortsat en sadan
platform. Maske kom man, som Evert
Kumm skriver, for sent i gang. Og
selv om Danmark i dag ikke laengere
er det eneste nordiskeland i EU, er
det nordiske samarbejde og falel sen
af en fadles nordisk model og identi-
tet, yderligere svaskket.

Er den triste konklusion s§, at Frit
Norden nu snart bliver 30 & og s&
egentlig ikke behgver blive ret meget
addre?

NEJ, for aldrig har de spergsmdl,
bladet rejser, vagret s aktuelle som
nu. De voldsomme kampe om globa-
liseringen, de identitetssggende men-
nesker, hgjredrejningen og fremmed-
frygten taler deres tydelige sprog..
Laadefolk, der af EU bliver udstyret
med fine professortitler, fortadler
pligtskyldigt, at a historie og alle tra-
ditioner er "myter”, som tiden |gber
fra. Men det historiel gse samfund,
hvor der er frit valg pa alle hylder
(for de udvalgte f3, der har penge
nok), har ikke lgst, men forvearet
problemer med rodl gshed, fremmed-
frygt og polarisering. Og jeg har
endnu ikke set bedre svar padisse
problemer end en besindelse pa netop
de frihedstraditioner og det solidari-
ske syn, der — hvad enten de kaldes
myter eller g — har vaget virkelige
nok til at pragye de nordiske samfund
dybt. | 30 &, hvor disse vaadier har
vaget under uhgrt hagftige angreb fra
politikere, establishment og EU, har
Frit Norden stilfaardigt fortsat kam-
pen for at demonstrere, at de er der,
og at de har en funktion stadigvak.

Na&r man ser pa, hvor staake, de krad-
ter er, der presser pai den modsatte
retning, er det mere end en halv sgir,
at Frit Norden har holdt fanen og kva-
liteten hgjt i 30 &r.
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ANMELDELSE
ved Jakob Buhl

Hagni Hoydal, der blandt andet er mi-
nister for nordisk samarbejde i den
fearaske selvstyrekoalition, har skre-
vet denne bog der belyser baggrunden
for gnsket om fagrask selvstandighed
anderledes end vi normalt harer det i
medierne, men han er jo da ogsa,
kunne man sige, sin egen ordstyrer i
bogen.

Baggrunden for det nuvagrende hjem-
mestyre og Faagerne under den kolde
krig kommer ogsdi et andet skag un-
der Hoydals behandling. Bade USA
0g USSR kan sdledes have vaaet be-
kymrede for, hvordan et selvstaandigt
Faagerne ville veare og om det ville
kunne misbruges af modparten.
NATOs store radarstation pa Faarz-
erne var med til at give Danmark fra-
drag i kontingentet til NATO. | gvrigt
blev fagingerne selv adrig spurgt,
hvilket ellers er god tone. Ogsa
selvom forsvar er et dansk anlig-
gende.

Hvad sambandsfolk og |asrivel sesfolk
skaandes om er en ting, og de to mod-
parter kan damuligvis fremprovokere
overdrivelser hos modparten. Allige-
vel er det altsamit klare indtryk, at
Hoydal er nuanceret og bidrager til et
mindre ensidigt billede end det der er

saadvanligt i danske medier, hvor skil-
dringen af Faagerne og faginger ofte
har befundet sig paet pinligt lavt,
uvidende og nassten diskriminerende
niveau' (omend der efterhanden fak-
tisk forekommer flere positive undta-
gelser).

Hoydal omtaler ogsa olien. Det der er
saaligt interessant i dette forum, er
tidligere statsminister Poul Schiiters
pludselige overdragel se af retten til
Faa gernes undergrund til Feargerne
alene. Paside 64 skriver Hoydal sdle-
des, at det dels kan bero pa Feagernes
kaotiske gkonomiske situation i be-
gyndelsen af 90-erne, men ogsa pa et
EU-direktiv mod national favorise-
ring af olieselskaber, der jo gadder
for Danmark, men ikke for Faargerne.
Danmarks medejerskab til fagask un-
dergrund skulle altsa med andre ord
ogsa have dbnet for hele EU fordi
Danmark var med i EU. Jeg har tidli-
gere hart det udlagt som, at EU sked
enkileind i g endomsretten til den
fear@aske undergrund (ligesom onde
tunger pastar, at geopolitiske overve-
jelser kan have spillet ind i EU’s iver
for at fa Sverige indlemmet med al
sin malm, skove, vandkraft og stor-
industri). Salangt gar Hoydal dog
ikke idet bogen koncentrerer sig
netop om rigsfadlesskabet og faaaske
anliggender.

Til slut vil jeg uddrage nogle vaesent-
lige konklusioner fralaesningen af bo-
gen. Deto farste udspringer direkte
frabogen. Den tredje er min egen
kommentar:

1). Hjemmestyreloven betragtes som
vagende patvunget af Danmark og
har bundet Feargerne klientielt fast i
bloktilskudssystemet.

2). Faainger er ikke danskere, men
det forhindrer dem ikke i pa samme
tid at naare beundring for Danmark og
danskere og at ville lgsrives.

3). Hoydal skriver til slut om mikro-

statens tidsalder. Man ma dog ogsa
betone, at Feargerne er en del af det
nordiske fadlesskab, og har et sti-
gende vestnordisk samarbejde med Is-
land og Gregnland, og er det uanset
status. Men dette sidste kraever ogsa
vores velvilje overfor det nordiske.
Hvis det nordiske alene er vigtigt for
feingerne, fylder det jo ikke lige sa
meget i billedet som hvis det er det
for danskerne. Feargerne vil 0gsa, og
navnlig som eventuel selvstaandig
stat, fa brug for mere nordisk samar-
bejde og mere nordisk forankring.
Dette er der grund til staarkt at betone.

1. Blandt andet har en journalist ved
finlandssvenske Hufvudstadsbl adet
engang i en artikel beskrevet den tid-
ligere danske regerings attituder over-
for fagingerne som naesten diskrimi-
nerende og konstaterede samtidigt at
en tilsvarende behandling af f.eks.
tyrkiske indvandrere ikke var gaet
upétalt hen.

STOT
FRIT NORDEN

i arbejdet for dansk folkestyre og
et frit internationalt samarbejde
med udgangspunkt i nordisk men-
neskesyn og fadlesskab. Forenin-
gen er tvaapolitisk og uafhaangig
af andre organisationer.
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Da danske EU-partier sngd danskerne efter vores
nej til EUs Maastricht-traktat, blev grunden lagt
til den krise, fransk politik er i ved dagens

praesidentvalg

Af Poul Erik Sge

Dansk veghed over for EUs store
lande og danske EU-partiers bedra-
geri over for danske vadgere er en af
de vigtige grunde til krisen i Frankrig
i dag, hvor landets vadgere sadter
krydsi anden ombaging af praesident-
valget.

Den yderligtgaende hgjrepolitiker
le Pen slog de franske socialister (so-
cialdemokrater) ud i farste valgrunde.
Le Pens vadgerfremgang er blevet
skildret ikke bare som et jordskred,
men som et jordskadv. Det er rent
vrevl. Han opstillede ogsa ved det
franske prassidentvalg i 1995 og fik
da 15 procent af stemmerne. Nu syv
ar efter fik han 16,86 procent. Det er
en stigning af de sma, ikke engang to
procent.

Nar Frankrig gik i sort, skyldtes
det ikke le Pens valgtal. Hans udgave
af hgjredrejningen tiltrak ikke synder-
ligt flere, end det er set tidligere. Ngj,
Frankrigs folkelige krise har som
grund, at de gamle partier gik tilbage.
Den siddende prassident, gaullisten
Chirac fik det laveste stemmetal, en
fransk praesident nogen sinde har faet.
Og socia demokraternes ministerprae
sident Jospin blev vraget af vadgerne.

Det er Frankrigs egentlige krise.
Le Pen vandt ikke gget vad gertilslut-
ning i et omfang, der i sig selv er ud-
tryk for en hgjre-drejning. Og le Pens
sakaldte jordskred er talmasssigt
egentlig ikke mer end 0,68 procent
flere stemmer end social demokrater-
nes Jospin - altsdikke engang en pro-
cent.

Le Pens stemmetal kan heller ikke

udelukkende ses som tilslutning til

en yderliggdende hgjrepolitik. Vad-
gerne har bare ikke haft mulighed for
at udtrykke deres folkelige fortviv-
lelse pa anden méde end at sate
kryds ved ham. Det er en folkelig og
politisk fattigdom, som kendesi en
rackke lande, ogsai Danmark, hvor
EU-partierne heller ikke afspejler de
folkelige modsagtninger. Ogsa danske
partier sender vadgerne ud pafleg-
jene, fordi de ikke vil fare politik for
det danske folk som helhed.

Der er tre grunde til hgjrefremgangen
i Frankrig, persondyrkelseni fransk
politik, fremmedfrygt og modstand
mod EU og euroen.

Persondyrkelsen, en svaamerisk
solkongetilbedelse af prassidenter,
stammer fragenera de Gaulle, De
frie Franskes leder under anden ver-
denskrig og senere prassident. Frank-
rigs nuvaaende forfatning er skruet
sammen til de Gaulle, der ville have
magt som en amerikansk prassident. |
begge lande farer det til et skran-
tende folkestyre - og vadgerne er ty-
deligt tredte af solkonger, som
franskmamndene troede gennem
revolutionerne mod kongedgmmet at
have gjort op med.

Fremmedfrygten, den virkelige og
den kunstigt skabte, har i Frankrig
mest kunne give vadgerfremgang for
hgjrepartier, som tjente pa at tale om
det, der ellersvar fejet ind under
gulvtagppet. | stedet for at se den vit-
terligetilvakst af ikke-franskmaand
som et politisk emne palige fod med
andre emner, bredte tavsheden sig.
Det er den sikre vej til farlige tom-
rum i folkestyret, og det har le Pen

og endda mere yderligtgdende end
han levet pai et arti.

Pa samme made har franskmaan-
dene ikke haft nogen mulighed for
grundlagggende at drafte EU og de
vanskeligheder, unionen har pafert
Frankrig. Den franske politiske sam-
tale om EU har vearet endnu mere
indhegnet end den danske. Det har
vaget kriseskabende, at fransk uden-
rigspolitik er praesidentens sag og
ikke regeringens.

Det var alvorligt under den politi-
ske tvetulling Mitterrand, socialde-
mokrat og solkonge i een person -
issa daen konservativ regering skulle

Der er tre grunde
til hgjrefrem-
gangen i Frankrig
person-dyrkelsen i
fransk politik,
fremmedfrygt og
modstand mod EU
0g euroen

samleve med den socialistiske praesi-
dent. Og vanskelighederne har haft
samme pragg - og dermed spillet vee
sentligt ind pa ferste runde af praesi-
dentvalget - under den konservative
Chirac i hans modspil til den social-
demokratiske regeringsleder Jospin.

Det er den franske vadger, der er
kommet i klemme i landets EU-poli-
tik, issa gennem skiftende franske
praesidenters langvarige samspil med
den tyske forbundskanser Helmuth
Kohl, der siden blev taget med
bukserne nede som svindler. Tyskland
og Frankrig optradte som en enhed,
hvor kansler og prassident pa grund af
magt-indretningen i deres lande hen-
synsl@st fremturede med at presse
unionen frem hen over hovedet pa ty-
skere og franskmaand.

Det hele magtspil faldt i ruiner pa
grund af de danske vadgere. Den dan-
ske historie om holdningen til EU er
en vaesentlig forudsagning for det, der
nu er endt som krisei Frankrig.



Dagens franske krisehistorie ind-
ledtes altsa ved danskernes ngj til
Maastricht-traktaten 2. juni 1992. Det
var et spinkelt negj. 50,7 procent
stemte nej og 49,3 procent stemte ja.
Danmark var delt. Men som ved alle
folkeafstemninger er et flertal et fler-
tal. Danmark havde sagt nej.

Efter EUs egne regler var der ingen
tvivl, at det ikke kun havde som
falge, at Danmark stod uden for
Maastricht-traktaten. EUs regler
sagde klart, at hvis bare eet land
sagde nej, sd var traktaten faldet til
jorden og aftalen ugyldig.

At det danske nej betad hele trakta
tensfald for alle EU-lande var selv-
sagt. Den davaaende danske uden-
rigsminister, Uffe Ellemann-Jensen,
fasthol dt ogsa det synspunkt helt frem
til et halvt ar efter de danske vadgeres
ngj. Til den engelske avis The Guar-
dian december 1992 sagde den dan-
ske udenrigsminister: ,,Alle ved, at
uden Danmarks ratifikation, er
Maastricht-traktaten ded.”

Men de store EU-lande, ivrigst
Frankrig, havde allerede laange vearet
i gang med at undergrave det danske
folks frihed og folkestyre, sddan som
det var udtrykt i folkeafstemningen.
Den franske praesident Mitterand
ville vise Europa, at i Frankrig var der
overvad dende vad geropbakning il
EU og til Maastricht-traktaten.

Mitter rands maegtige modtrask
mod de danske vadgere var at ud-
skrive folkeafstemning i Frankrig om
samme emne, M aastricht-traktaten.
Det havde han ingen pligt til, fordi
fransk grundlov ikke har samme krav
som den danske. Han valgte folkeaf-
stemningen aene af taktiske grunde.
Han ville vise verden og danskerne,
at den danske delthed i holdningen til
EU var aldeles uden grundlag i stem-
ningen i det gvrige Europa.

Forud for folkeaf stemningen sagde
Mitterrand flere gange, at han ven-
tede omkring 80 procents jatil
M aastricht-traktaten. Da stemme-
dagen kom i Frankrig, métte selv de
ivrigste tilhaengere af EU ud over
Europa skraldgrinei det skjulte over
Mitterrand som solkongen i skidit-

Havde Danmark
staet fast pa, hvad
de danske EU-
partier var pligtige
til efter grundloven,
nemlig at fglge
folkeafstemningen,
sa havde
Maastricht-
traktaten ingen
rolle spillet i dagens
franske krise

palen. 51 procent franskmaand sagde
ja, 49 procent ngj. Frankrig var delt
som Danmark. Franskmaandene var
ikke mere EU-ivrige end danskerne.
Alt magthaverisk unioniver var
drammebilleder og gaglevaak.

Med eet slag var det tydeligt, at det
var ikke danskerne, der var saae, for-
kad ede, fodslasbende bagstrasere, s&-
dan som danske ja-sigere fremstiller
det. Den danske delthed af spejlede al-
deles den folkelige holdning til EU ud
over Europa.

| virkeligheden kunne danskernes
holdning ikke overraske. Kun syv ar
far havde EU lavet , Det indre mar-
ked", og i Danmark var selv EU-par-
tierne Socialdemokratiet og Det radi-
kale Venstre imod. De mente, at man
allerede med det indre marked gik for
vidt. Senere udenrigsminister Niels
Helveg Petersen mente, at den fadles
udenrigspolitik tilmed ophaavede lan-
dets selvstamdighed. Det er ikke et
vrantent vadgerfolk, der syv ar efter
siger ngj til den egentlige union i
M aastricht-traktaten, men danskere,
som holder fast ved, hvad ogsa EU-
partier kort far havde ment - nok er
nok.

| den franske praesident-valgkamp
de seneste maneder har netop
Maastricht-traktaten spillet en rolle.
Den er for franskmamndene blevet et
sindbillede p3, at magthaverne svin-
ger herremandspisken over vadgerne.
Daingen af de farhen store EU-par-

tier i Frankrig gav pladstil fransk-
mandenes fortvivlelse over ikke at
blive hart, sd kunne le Pen skumme
af vreden, skent den dirredei alle par-
tiersvadgere.

Der skete nemlig det efter det dan-
ske ngj og det franske ja, begge lande
delti to halve kongeriger, at magtha-
verne ikke lyttede. De gennemtvang
M aastricht-traktaten. Man brad EUs
egneregler for at ssdte magthavernes
vilje over folkenes.

Kun Danmark var i stand til at
standse dette politiske magtmisbrug.
Men de danske EU-partier kraankede
folkestyre og grundloven ved at sidde
folkeaf stemningen overharig. Det var
jo nemlig, hvad der skete. Folketinget
gennemfarte en Maastrichtlov, der til-
sidesatte vadgernes afgerelse. Det
er nok det vigtigste at huske om
dansk folkestyres gjeblikkelige til-
stand, at folketinget med fem gette-
delsflertal tilsidesatte vadgerne, og at
det skete, far der var holdt en ny fol-
keafstemning.

Det hele var et ngje taktisk spil. Po-
litikerne havde tilfgjet fire danske for-
behold. Devar alefirevalgt af
folketingets partier. Vadgerne blev al-
drig spurgt om, hvilke forbehold der
skulle vadges. Nu glemmer EU-parti-
erne hver dag, at de selv valgte forbe-
holdene. Nu skal det lyde, som om det
er de danske vadgere, der som mod-
strasbende assler har udvalgt forbehol -
dene og vil beholde dem.

Og nu herer vi dagligt, at EU
strammer i forhold til Danmark og
ikke vil godtage saarordninger, der er
en felge af de fire forbehold. EU-
holdningen er, at hvis man skaber
vanskeligheder for Danmark, savil de
danske vadgere sigejatil at fjerne
forbeholdene. Det er jo dobbelt-be-
drag. Farst laver danske EU-partier i
snaevert samarbejde med de andre
EU-lande pa et made i Edinburgh en
aftale, der skal sikre, at Danmark si-
ger jatil Maastricht-traktaten i kraft
af defireforbehold. Siden vender de
Edinburgh-aftalen imod danskerne for
at gennemtvinge, hvad danskerne har
sagt nej til pa demokratisk vis.
Mange, isaa engel ske lovkyndige, ad-



10

varede danskerne dengang. De sagde,
at Edinburgh-aftalen ikke gjaldt. |
daglig EU-forvaltning nu viser det
sig, a Edinburgh var svindel.

Edinburgh-aftalen om de danske
forbehold blev adrig lavet for dan-
skernes skyld. Meningen var, at EU
kunne snyde Maastricht-traktaten
ulovligt igennem, selvom den efter
EUs egne regler var ded, ndr blot eet
land ikke ville veare med.

Havde Danmark staet fast pa vores
soleklare ret og pa M aastricht-trakta-
tens dad, havde vi gavnet EU. Dan-
mark var et spejl af den folkelige for-
tvivlielsei Europa. Vore EU-partier
solgte os for en Edinburgh-aftale,
som EU nu |gber fraved at spsande
ben dag for dag for de danske undta-
gelser. Mens statsministeren og le-
dgrne af EU-partierne stiltiende ser
pa.

Havde Danmark staet fast pa, hvad
de danske EU-partier var pligtige il
efter grundloven, nemlig at felge fol-
keaf stemningen, sd havde Maastricht-
traktaten ingen rolle spillet i dagens
franske krise. Vi ser tyddligt, at det
ikke kun var Danmark, der blev snydt
med Edinburgh-aftalen. Det var de
europadske folk, som blev taget ved
nassen. Nar man voldtager folkene, sa
svarer deigen. Fransk historie ved det
bedre end de fleste landes. Og nu lig-
ger Frankrigstidligere store partier
s, som de selv har redt. Nar man ta-
ger vadgerne ved nassen, svarer de
med en begmand.

© Poul Erik Sge —5. maj 2002
Artiklen stammer fra

Poul Erik Sges enmandsavis, se under:

http://www.torshammer.dk/

Dansk-svensk seminar den 4. -5. marts 2002

Af Leif Kajberg

Hvorfor funker det ikke rigtigt, det
med storstilet vakst & dynamik
befordret af regionsopbygningen i
@resundsomradet? Har euforien og
anden fra 2000, da @resundsbroen
blev indviet, tabt pusten? Hvorfor har
broen ikke skabt det samme " trafik-
spring” som Storebadtsforbindel sen
genererede? Hvorfor har den faste
forbindelseikke sat fut i udvekslin-
gen af varer, tjenesteydelser, og ar-
bejdskraft? Og hvordan gar det med
etableringen af fadles identitet — kan
man eksempelvis tale om Gresunds-
borgere?

Bevares, flere danskere flytter over til
Skéane — leveomkostningerne er jo la-
vere — @resundsuniversitetet er en
realitet, studerende pendler frem og
tilbage, og mange skaninger drages
jeavnligt af Kgbenhavns mange fri-
stelser og kulturtilbud, men de spek-
takulegre initiativer og fadles-
projekter, der rykker, er ligesom en
mangelvare fortsat. Den fysiske barri-
ere er vak, og nogle af deformelle
barrierer i form af regler og strukturer
er gradvis blevet nedbygget som falge
af det nordiske samarbejdes og EU-
direktivernes udjeavnende effekt. Men
vi harer jo stadig om skatteregler og
kompliceret arbejdsmarkedsjura, der
pasnerlevis haanmer vaksten i trans-
port og mobilitet i resundsregionen.
Og hvorfor er der ikke meget merein-
tegration pa hverdagsplanet, hvorfor
er Presundsintegration ikke en folke-
sag? Hvorfor fales det fortsat som om
Malmg ligger lysar vak? Hvorfor er
de smairriterende trafikmeldinger i
morgenradioen — oplysningerne om
de evigt forsinkede og aflyste
gresundstog — og politikeres og
erhvervsstrategers panderynker pa
baggrund af den moderate biltrafik
over broen stort set det eneste, der
minder os om, at Skane og Sjadland
nu er vokset sammen fysisk? Hvorfor

er Sverige og @resundsregionen ikke
forsidestof? Hvorfor har vi ikke fed-
les medier? Hvorfor udsendes der fx
ikke den samme udgave af
MetroXpressi Malmg og i

K gbenhavnstrup? Kort sagt, hvad er
det, der hindrer stordriftsfordelei at
manifestere sig, og hvorfor er der
ikke mere kul paregionalt samar-
bejde omkring samfunds- og
erhvervsudvikling? Kunne man fore-
dtille sig et HUR (Hovedstadens
Udviklingsrad) for trafik, vandforsy-
ning, elforsyning, infrastruktur-
planlaggning, kultur mv for hele
@resundsregionen, dvs. et JUR, eller
hur? Hvor er det det halter, hvorfor
haammes udviklingen af fadles-
bevidstheden, og kan man overhove-
det tale om en fadles mentalitet? Og
kan man — viamedierne fx — hjadpe
en fadles identitetspolitik for
@resundsregionen pa vej? Kan inten-
siveret informationsformidling vaae
medvirkendetil at overvinde mentale
barrierer? Og hvad er medieverden-
ensrollei denne ssmmenhamng? Kan
man som professionel mediearbejder
engagere sig aktivt i en sddan proces?
Eller er man som journalist bedst
tjent med at holde sig pa afstand af
holdninger og engagement i denne
sag?

Disse meget centrale spargsmal
blev taget op til diskussion pa et
spandende dansk-svensk seminar om
mentale barrierer i @resundsregionen
paHelsinger Vandrerhjem den 4. — 5.
marts. Seminaret samlede en hel del
professionelle mediefolk. Med paen
lytter fra Frit Norden var Leif
Kajberg. Seminaret var arrangeret af
Forum Norden med Johan Lindblad
som en af ankermaandene.

Det er naturligt at starte med et histo-
risk tilbageblik, det perspektiverer og
giver baggrundsviden. Man far fa-
stere grund under fedderne i analyser
og diskussioner. Det er der brug for i
en historielgs tid, hvor mange unge
ingen anelse har om, hvad der gik
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forud, hvilke mennesker, der levede
pa begge sider af Sundet for fx 2-300
ar siden, hvad der optog disse menne-
sker, og hvad de levede af og for. Og
hvordan var det egentlig med tilhars-
forhold og identitet dengang? Gik de
rundt, dengang i Skane, og falte sig
som beboere i en nationalstat? En
nationalstat, som er udskaddt og yt i
dag. S& man skaevt til dem, der boede
pa den anden side af det farvand, der
kun kunne krydses med bad. Med an-
dre ord, hvordan har mani det hele
taget set pa hinanden i tidens | gb, de,
der boede pa Sjadland og de, der bo-
edei Skane? Hvilke forskydninger i
synet pa hinanden har man kunnet
iagttage? Hvad kan historie-
forskningen fortedle os om udviklin-
gen i opfattelser af dansk og svensk

Klart er det, at
svenske medier ggr
mere ud af at
praesentere historier
om nabolandet end
danske medier

gennem tiderne, og hvad deskker
danskhed og svenskhed?

Faghistorikeren Harald Gustafsson,
der til daglig forsker og underviser
ved Lunds Universitet, var selvskre-
ven il at indlede seminaret og sadte
den @resundshistoriske kontekst pa
pladsi tilhgrernes hoved. Undervejs
pirkedes lidt til grundfaestede forestil-
linger, og overraskende vinkler pa
stoffet blev bragt i spil. Samtidig fik
vi et indtryk af, hvordan de nationale
stereotyper — synet pa danskere og
svenskere — udviklede sig op gennem
tiden. Og vi blev prassenteret for
hovedingredienserne i danskernes
Sverigeshillede og svenskernes
Danmarksbillede. Sure Naslund, der
har arbejdet journalistisk med Dan-
mark, Sverige og Norden som stofom-
rader i omkring 20 ar, greb straks fat
om nadden og stillede spargsmal et:
Hvor interesserede er vi egentlig i
hinanden? Hvordan daskkes og skil-
dres Danmark i svenske medier og
omvendt? Klart er det, at svenske me-
dier gar mere ud af at praesentere hi-
storier om nabolandet end danske me-
dier. Det blev belagt med flere eksem-
pler. Journalisternesrollei ”regions-
byggeriet” — @resundsregionens

tilblivel sesproces og brobygningen —
var et kapitel for sig. Brobegej-strin-
gen dampede af, og det er ogsa blevet
afspejlet i medierne. Nu var over-
skrifterne pa historierne bl.a. " Bro-
effekten udeblev.” Samtidig er der
kommet mere fokus pa hverdagens
problemer i @resundsregionen, fx
dem, der har rod i beskatningsforhold
og stive arbejdsmarkedsregler. Der
noteres endvidere konkrete tilbage-
slag pa medieomréadet: Flere korre-
spondentjob pa henholdsvis den dan-
ske og den svenske side er blevet ned-
lagt. Dvs. faare ressourcer til at sedte
ind p& dakningen af udviklinger og
temaer i @resundsregionen.

Orla Vigso, der er lektor pA Nordens
FolkligaAkademi i Géteborg, fort-
satte hvor Naslund slap og gjorde
klart, hvor lidt Sverigesstof, der brin-
gesi danske medier. Tankevakkende
iagttagel ser var der nok af. De l@gs-
revne episoder eller enkeltbegiven-
heder, undertiden af dramatisk karak-
ter, dominerer og forstarres op: fx
agesdrab, Astrid Lindgren og sport.
Vigso fortalte om sine analyser af
vinkler og de vaadier, der er indbyg-
get i historierne. Danske medier yn-
der sdledes at fremstille det svenske
som eksotisk. Det kunstige, absurde
og kulturelt ekstreme eller afvigende
er et yndet temai Sverigesdakningen.
Fordomme, klichéer og myter stort-
rives og vedligeholdes flittigt af jour-
nalisterne. Vores hjemlige " Informa-
tion” var sdledes god for fglgende
overskrift: " Til narkomessei For-
budssverige.” Man antyder derved,
via dette ordvalg, at ” Forbudssverige”
—denne fiktive starrelse — rent faktisk
eksisterer. Og et andet eksempel, i
samme boldgade: " Tobaksrag forsin-
ker tog” — fra Berlingske Tidende.
Altsa historien om @resundstogenes
fintmaakende automatik, som satte
togenei sta, da udstyret i togene spo-
rede rgg fra cigaretter o.l. Her pirkes
til fordommen om svenskerne som
puritanske og fjendtligt indstillede
over for nydelsesmidler. Vigse gik se-
nere i dybden med disse problemstil-
linger i et oplasg om ordvalg og reto-
rik i de nationale medier. Desvaare
har vi jo pa det allerseneste i hjemlige
medier faet en klar illustration af,
hvordan denne " mekanisme” funge-
rer. Kontroversen mellem Danmark
og Sverige foranlediget af gensidige
beskyldninger vedrarende udlaan-
dinge- og integrationspolitikken har
féet fuld mediedaskning, og bedre er

det ikke blevet af Pia Kjaasgaards
uhyrlige og dybt tabelige udtalelser
om etnisk udrensning i Skane og om
at ssdte en ekstraklap i @resunds-
broen. Fordommene og de stereotype
forestillinger om Sverige ligger ikke
langt vak.

Fremtidsforskeren Uffe Palludan
havde nogle pointer, der ikke var til at
tage fel af: Afstanden mellem Sjad-
land og Sydsverige er enorm. Mentalt
set er der sdledes 1000 km til Hel-
singborg. Han forsagte sig ogsa med
nogle karakteristikker af mediernes
rolle og seapragg i henholdsvis Dan-
mark og Sverige. Eksempelvis
naevnte han, at det kritisk-debatter-
endeislag er mere fremtraadende i
danske medier. Svenske medier deri-
mod har traditionelt haft en mere
samfundsbevarende og oplysende
rolle. Eller pakortere formel: | Dan-
mark har vi en debatkultur, i Sverige
har man en oplysningskultur. Men
den kabte forsamlingen ikke, der
fremkom flere indvendinger. Delta-
gerne ytrede sig generelt flittigt, og
diskussionen fortsatte efter fremlagg-
gelsen af resultater fra gruppearbey-
der. Det vil vegre synd at sige, at det
var lyssynet, der karakteriserede vur-
deringerne af mulighederne for at for-
bedre mediernes dakning af nabo-
landsstoffet. Eksempelvis blev det
sagt ligeud, at det ikke er commeil
faut at daskke Norden i de danske me-
dier. Der mangler en folkelig diskus-
sion (Jresund, Danmark-Sverige), og
journalisterne pa begge sider af Sun-
det er ikke godt nok klaedt pa videns-
maessigt. Danske mediersligegyldig-
hed over for, hvad der sker i Sverige,
er pafaldende. Det med Norden og
det nordiske som plusord, specielt i
relation til EU, var i avrigt ikke no-
get, der faldt i aletilhgreres smag.
En TV-journalist sagde sdledes rent
ud, at man er et gammelt senroman-
tisk fjols, hvis man snakker Norden!
Den sag blev afgjort dengang, Dan-
mark valgte side og stemte sigind i
EF, det senere EU.

Den lidt pessimistiske vurdering, der
kunne sporesi nogle diskussione,
virkede dog ikke handlingslammende.
Noget blev faktisk sat i gang under
seminaret: Det blev vedtaget at danne
et uformelt netvaak af skrivende folk
og andre formidlere med interesse for
mediernes dakning af @resunds-
problematikken og nabolandsstof.
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24. - 25. august
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Der indkades hermed til
arsmedei Frit Norden
weekenden 24. - 25. august
pa

Motel Medio

ved Snoghgj,

Kolding Landeve 6,

Fredericia.

Dagsorden i henhold til
vedtagterne.

Efter foreningens general-
forsamling lardag efter-
middag holdes et seminar
med oplagy og debat om
bl.a. magtstruktureni EU i
lyset af den seneste udvik-
ling.

Naamere program og prak-
tiske oplysninger bringesi
naeste nummer af Frit Nor-
den, som udkommer i juli
maned.

Husk at reservere dagene.

NORDISKE
NOTER

Indsamlet af Leif Kajberg

Svensk kritik af dansk
integrationspolitik

| maj udbred der en ordkrig mellem
Danmark og Sverige. Anledningen
var den svenske integrationsminister
Mona Sahlins kritik af sin danske kol-
lega Bertel Haarder. Flere svenske
politikere har fulgt trop i kritikken af
den danske regerings udlaandinge-
politik, og regeringscheferne Goran
Persson og Anders Fogh Rasmussen
blandede sig ogsdi striden. Kontro-
versen mellem Danmark og Sverige
foranlediget af de gensidige beskyld-
ninger vedrarende udlamdinge- og
integrationspolitikken har faet fuld
mediedaskning. Og ogsainden for den
politiske og kulturelle verden i Sve-
rige er tonen blevet skagpet, og det er
vel en del &r siden, at forholdet mel-
lem de to nordiske lande har vagret sa
kaligt.

Der er o flere svenske blad-
skribenter og kulturpersonligheder
blevet ytret skarp kritik af Danmark
og dansk mentalitet og dansk lukket-
hed og selvgodhed, ogsa pa |eder-
pladsi aviser. Klimaet er desuden
blevet forvaaret af Pia Kjaarsgaards
uhyrlige udtalelser om etnisk udrens-
ning i Skane og om at sadte en ekstra
klap i Dresundsbroen. Fordommene
og de stereotype forestillinger om
Sverige ligger ikke langt vak. Des-
vaare mader vi ogsa lejlighedsvis ek-
sempler pargster fra” folkedybet,”
som saftigt og uden blusel sekunderer
PiaKjaasgaardsi hendes verbale ud-
fald mod svenskerne. En lasserbrevs-
skribent brugte sdledes for nylig ud-
trykket ” skratyggende tranlamper”
(MetroX press 28. maj 2002) om dem
" pa den anden side af sundet.”

David Rehling er i enleder i Informa-
tion den 23. maj inde p3, at tonen i det
daglige dansk-svenske samkvem er
tilstragbt fredsommelig, og at begge
regeringer jaavnligt lufter fromme
forestillinger om en salig nordisk
blok i EU. Men maske varsler den
heftige svenske kritik af dansk
integrationspolitik nye tider i den for-
stand, at vi skal vaane ostil mere di-
rekte og dbenhjertige synspunkt-
udvekslinger om interne politiske an-
liggender de nordiske lande imellem.
Maske kan det ligefrem hilses vel-
kommen, at der institueres praksis,
hvorefter et nordisk land som noget
naturligt kritiserer den farte politik i
et nordisk naboland.

Kultur kan bygge broer
Morgunbladid, |slands starste avis,
bragte hele den tale Islands praesident
Olafur Ragnar Grimsson holdt ved
Nordisk Rads temamgde om demo-
krati 15. april. Den har vakt opmagk-
somhed, fordi Prassidenten, som for-
ventes at have en neutral position, pa
madet talte ganske direkte om de
kommende &rs udfordringer. Praesi-
denten lagde i sin tale blandt andet af -
stand til EU medlemskab for Island.

Morgunbladid bragte ogsa en kom-
mentar fra Nordisk Ministerrads ge-
neralsekretaar Sgren Christensen om
hvordan kulturen kan bygge broer.
Saren Christensen skriver blandt an-
det, at det nordiske samarbejde har en
vigtig mission i at satse hardt pa de
blade vaardier, og at anvende den nor-
diske mode til at udnytte kulturen
som et effektivt vaarktg som brobyg-
ger over ofte dybe klgfter. Den model
er der brug for béde internt i den
multikulturelle kontekst i de nordiske
lande, 0g i a beskedenhed som et ek-
sempel for andre steder i verden, hvor
man skyder farst og lader vaae med
at sparge bagefter”

Kilde: Norden i veckan - mandag
2002.04.22
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