Af Ib Christensen

Folketinget er netop ved at vedtage en
sakaldt antiterror lov, hvis retnings-
linjer er besluttet af EU. Loven er
med rette blevet skarpt kritiseret af
indsigtsfulde juridiske eksperter
p.g.a dens|g@se formuleringer, der er
en alvorlig kraankel se af retssikkerhe-
den for borgerne. Der er ikke nogen
klar definition af, hvad en terror-
organisation er, ingen klar beskrivelse
af, hvad en kriminel stette til en s&
dan er, ligesom det er uhgrt, at danske
statsborgere kan risikere at blive ud-
leveret til andre lande, dersom de sig-
tesfor overtraadel se af loven.
Antiterror-loven er imidlertid ikke
det eneste eksempel pa totalitaare trask

LAS | BLADET

Totalitaare trask ved Unioner_1

Af Ib Christensen............... side 1
Norden er ofte géet i spidsen

Af Uffe Geertsen................. side 3
Folkeaf stemning

den 11. september?

Af Poul Erik Sze................ side 6
'Stop Unionen 2002'

Af Hanne Kock.................. side 7
Nar gode réd bliver for dyre

Af Birtha Bigum og Leo
Jakobsen.........cccooeiiinnns side 8

Frlt 30. argang - nr.1 - april -2002

ved Den Europad ske Union. Nice-
traktaten har legaliseret sanktioner a
ladem, der blev @strig til del, dalan-
det fik en regering, som flertallet af
EU sregeringer ikke bred sig om.
Med 4/5 flertal kan Radet, med sam-
stemmende udtal el se fra Parlamentet
sadte et medlemsland i gabestokken,
blot det skenner, at der er ,,fare for",
at landet overtragder , principperne” i
menneskerettighederne. | safald kan
der rettes , henstillinger” til det p&
gad dende medlemsland. , Radet efter-
prever regel masssigt, om de arsager,
der farer til en sadan situation, stadig
er gyldige®, hedder det truende.

Menneskerettighedschartret, som
bliver en del af den kommende
unionsforfatning, er nessten ord til an-
det skrevet af efter den europaaske
menneskerettighedserklaaing. Den gi-
ver altsa paingen made unions-
borgerne rettigheder, som de ikke al-
lerede har i dag, men kompetencen til
at fortolke og handhaeve menneske-
rettighederne flyttes med chartret og
forfatningen fra Europaradet og dets
domstol i Strasbourg til EU-domsto-
leni Luxembourg. Det er utamkeligt,
at EU vil lade sig underkaste nogen
form for afgarelser fra Europarads-
domstolen.

Pa et helt afgarende punkt adskiller
EU-chartret sig fra Europaradets
menneskerettighedserklaging. Det
drejer sig om den centrale art.52, der
beskriver ragkkevidden af de sikrede
rettigheder. Det hedder i pkt.1:
»Enhver begramsning i udevelsen
af de rettigheder og friheder, der aner-
kendes ved dette charter, skal vaae
fastlagt i lovgivningen og skal respek-

tere disse rettigheders og friheders
vaesentligste indhold. Under iagtta
gelse af proportionalitetsprinci ppet
kan der kun indf@res begramsninger,
safremt disse er ngdvendige og faktisk
svarer til mal af almen interesse, der
er anerkendt af Unionen, eller et be-
hov for beskyttelse af andres rettighe-
der og friheder.”

EU’s
begreensnings-
klausul dbner en
ladeport for
begreensninger
af borgernes
rettigheder og
friheder

Til sammenligning lyder den tilsva-
rende begramsningsklausul i Europa-
radets menneskeretserklaging og i
FN“s menneskeretserklaging:

,Der maikke gares andre ind-
skraankninger i udevelsen af disse ret-
tigheder end sadanne, som er fore-
skrevet ved lov og er ngdvendigei et
demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed eller den of -
fentlige tryghed, for at forebygge uro
eller forbrydelse, for at beskytte sund-
heden eller saedeligheden eller for at
beskytte andres rettigheder og frihe-
der.”

Som man ser, er FN’s og Europa-
radets menneskerettighedserklaainger
ret sA konkrete, ndr de beskriver de si-
tuationer og forudsagninger, hvor det
vil vaae muligt at begraanse
menneskerettighederne, hvorimod
EU’s begraamsningsklausul dbner en
ladeport for begrasnsninger af borger-
nes rettigheder og friheder:



Begramsningerne skal kun respektere
menneskerettighedernes ,, vassentlig-
ste" indhold. Begramsningerne skal
bare vagre ,, ngdvendige”. Ordene: , i
et demokratisk samfund” er rgget
ud.Og de skal blot ,svaretil mal af
amen interesse, der er anerkendt af
Unionen*. Eftersom Unionens mal er
at godt fra havet og ikke gad dent
indbyrdes modstridende, dbnes der
her for den fuldstaendige vilkarlighed
- og retdgshed. Det altafgarende er,
at medens Europaradets og FN's
menneskerettighedserklaginger klart
sigter pa at forbyde handlinger, som
truer menneskerettighederne, sa dbner
EU-chartret for muligheden for
meningskontrol, i sine brede,
ukonkrete formuleringer. F.eks. for
lovgivning imod og retsforfalgel se af
ideol ogiske retninger, synspunkter,
bevaggel ser, organisationer og partier,
som Unionens myndigheder ikke bry-
der sigom.

Hvad det er, savnes der ikke tilken-
degivelser om. Der talesom ,, raci-
ster”, , hgjrepopulister”, , venstre-
revolutionaae”, , venstreradikal e
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I Sovjets forfatning
var det tilladt
medlemsstaterne
at udtraede af
unionen.

En sadan forfat-
ningsbestemmelse
kommer med
garanti ikke til at
stdi EU’s
kommende
forfatning!

samt ,, anti-europaeere” . Den mildeste
sanktion, disse grupperinger vil blive
udsat for, er fratagelse af offentlige
tilskud. Eftersom de politiske partier
gennem et avanceret selvbetjenings-
princip henter omkring 90% af deres
midler gennem de offentlige kasser,
herunder ikke mindst EU’s, er det en
meget alvorlig sanktion. For ,,anti-
europaserne” er det specielt truende,
at der fastsadtes regler om fadleseuro-
pad ske programmer og opstillinger
som betingelse for valgdeltagel se til
EU-parlamentsvalg.

Som et kuriosum kan jeg naevne, at
man f.eks. kun kan blive medlem af
foreningen for fhv. Europa-
parlamentsmedlemmer, hvis man hyl-
der Europas forening. S&jeg har mét-
tet afsta fra medlemskab af denne for-
ening...

Det er i hele dette lys, at man skal se
den sakaldte , demokrati-
overvagning*, der finder sted i Unio-
nen gennem saalige institutioner, her-
under overvagningscentret i Wien,
Europol og Eurojust. Det er klart, at
hele dette juridiske apparat ikke alene
tager sigte pa de mere ustabile demo-
kratier, som forventes indlemmet i
Unionen, men ogsa ma ses pa bag-
grund af den overalt voksende skepsis
og modstand imod EU i sdvel de nu-
vagende medlemslande som i de for-
ventede nye mediemslande. Og hvis
man tror, at undertrykkelsen kun tager

sigte pa den ekstreme hgjreflgj, tager
man grueligt fejl. De moderate hgjre-
partier forlanger naturligvis a.h.t. den
politiske balance, at der skridestil-
svarende ind mod den ekstreme ven-
streflgj. Dertil kommer ale os ,, anti-
europaeere”, som bade de moderate
hgjre- og venstrepartier vil forfalge.

Demokrati-indskraankningen stopper
ikke ved at man i den politiske
korrektheds navn forfglger anderledes
tamkende. Man har isaa set sig ga pa
det folkeafstemningsinstitut, som fin-
desi en rakke landes forfatninger.
Det var fint nok s laange vadgerne
stemte ,rigtigt”, men da de begyndte
at stemme , forkert*, og mani gvrigt
blev trag af de evigt tilbagevendende
traktateendringer, opfandt man tanken
om en forfatning for Unionen. Heref-
ter vil de bestdende traktater kunne
andres af EU’s egne institutioner
alene, og kun forfatningsaandinger vil
fordre ratifikationer i medlemslande-
nes parlamenter. Forfatningen vil
vage formuleret sa generelt, at der
kun sjaddent vil vaae behov for aan-
dringer, og at der reelt ikke vil vaare
mere suveramitet tilbage at afgive.

EU er ved at fatotalitesre traek.
Unionen er i forvejen centralistisk,
bureaukratisk, statsinterventionistisk
og plangkonomisk. EU er i realiteten
allerede en forbundsstat, og man
kunne sdmeend lige s godit erstatte
,unionen* med , staten” i oven-
naevnte citat fra chartrets art.52. EU
begynder sa smét at minde om Sov-
jetunionen. | de to unioners forfatnin-
ger er der dog en vigtig forskel. |
Sovjets forfatning var det tilladt
medlemsstaterne at udtraede af unio-
nen. En sadan forfatnings-
bestemmel se kommer med garanti
ikketil at stdi EU"s kommende for-
fatning.

Husk at betale
kontingent!

Opkraavning er udsendt
farst i april



Der er brug for en styrket indsats for
miljggenopretning, udvikling og afspaending

Af Uffe Geertsen

" Hensynet til udviklingens
baaredygtighed skal gennemtraange
hele den politiske og administrative
struktur, ogi sidste instans hele
samfundet”

Regeringens miljghandlingsplan
1988

" Danmark kan gerestil et
eksperimentarium for en ny livsstil,
der forener moderne industriel pro-
duktion og velfaard med gkol ogisk
ansvarlighed.

At Danmark gar i spidsen, vil ikke
kun veare en konkurrencefordel for
de, der udvikler nye produktions-
former og nye teknologier, det vil
tilfere det danske samfund nye di-
mensioner bade nationalt og inter-
nationalt”

Svend Auken. Natur- og miljg-
politisk redegarel se 1995

Citaterne illustrerer, at der var store
og gode ord fraregeringen i 1988 og
framange andre, - her fra Svend
Auken i 1995. Brundtland-rapporten
var kommet i 1987. Defolkelige
miljebevagyel ser havde skearpet
debatten og kravenetil indsats. FN's
Verdenstopmgade om sammenhaangen
mellem milj@ og udvikling var under
forberedelse (Rio, 1992). — Dét made
blev skelsadtende, ikke mindst hvad
|gfter til udviklingslandene angik; -
samt vedrgrende bekaampel se af
klimagdel saggel sen, rovdriften pa
skovene osv. Siden er det meste af
indsatsen smuldret, problemerne
vokset.

Nu oprustes sproget igen blandt re-
geringer, eksperter og diplomater
forud for RIO + 10, som skal holdesi
Sydafrika her i september 2002. Der
er behov for nye initiativer i hidtil
uhgrt omfang. Overalt bade hjemme
og ude. Og noget kan forhdbentlig
lykkes hen ad vejen. Desvaare pro-
klamerer den nye VK-regering kraf-
tige tilbageslag pa bade miljastette og
ulandshistand. Midlertidigt?

To eksempler, som viser

at det nytter!

. Danmark er igennem de seneste
30 & blevet et enestdende foregangs-
land, nér det gad der udnyttelse af
vindkraft til el-produktion. — Et forlgb
med udgangspunkt i en pioner-for-
skerindsats i begyndelsen af 1900-tal-
let, fulgt op efter 2. Verdenskrig og
stearkest efter oliekrisernei 1970-
erne.

Det specielle ved udviklingen igen-
nem de seneste 30 & er, at den helt og
holdent skyldes de folkelige milja- og
energibevaggel sersindsats i samar-
bejde med lokale mgllebyggere ud
over landet. | dag er de smamglle-
vagksteder og smedjer blevet til indu-
strier, som sikrer, at stadig stigende
dele af dansk elproduktion er
miljgmasssigt baaredygtig. Dertil er
produktion af vindkraftanlasg blevet
en af landets vigtigste erhvervsgrene.

| disse &r bygger danske virksomhe-
der ca. halvdelen af klodens
vindmglleparker. — Nu sgger den ny
regering at bremse den videre udvik-
ling ved at stoppe 3 af de vedtagne 5
nye havmelleparker, som netop skulle
dokumentere Danmarks fortsatte
pionerindsats samt sikre, at vi kan
overholde indgéede forpligtelser hvad

angar reduktion af drivhusgasser.

1. Det andet eksempel er fraMel-
lemfolkeligt Samvirkes virksomhed.
MS fremsatte i 1991 over for Folke-
tinget og regeringen et forslag om, at
Danmark ud over at fastholde 1 % af
BNP til udviklingshistand samtidig
skulle af seette Y2 % til stette for en
globa miljg- og nedhjadpsindsats
samt ¥2 % til stette for @steuropa og
SNG-landene. Det skete under over-
skriften " Danmark ma sate nye
mal”. MS opndede — med stette fra
de gvrige udviklings- og miljg-
NGO’er — et flertal i Folketinget for
forslaget, og regeringen métte, tg-
vende, i gang. Malet er ikke néet,
men en ny standard blev sat, og indtil
den ny regeringsdannelse var Dan-
mark ndet op panassten 1,4 % i ud-
viklings-, miljg- og katastrofeindsats.
Forel gbig som det eneste land i ver-
den - til stor stette og inspiration for
andre lande, hvor der er folkelig og
politisk viljetil at ga samme ve.
Ogsa denne indsats bremses nu.

Danmark og de gvrige

nordiske lande

Norden har en tradition for at stette
freds- og samarbejdsindsats ud over
kloden. Landene yder samlet en u-
lands-, milj&- og katastrofeindsats, -
utilstrakkelig, ja, men dog pr. ind-
bygger langt mere omfattende end de
store landes bistand. | gennemsnit 3
til 4 gange sa stor pr. indbygger som
de gvrige velstdende landes. Og vee
sentlig mere rettet mod afhjad pning
af fattigdom og miljgnedslidning end
de store landes. (De store landes bi-
stand drejer sig for en stor del om
mere eller mindre direkte stette til
egne strategiske interesser).

Norden har ogsa en tradition for at
stille fredsstyrker til konflikt-
daampning og til sikring af
vébenhvileaftaler, - aktuelt i fuld
sving. Tradition for nedrustnings-
initiativer, atomvabenfri zone politik,
blokade mod apartheid. Og vi har er-
faringer i ngdhjad psindsats efter



naturkatastrofer og krige ud over klo-
den. — Paalefelter drevet frem af
den folkelige medleven og indsats, -
et engagement, som har medfart, at
nordisk freds-, miljg- og udviklings-
politik —i perioder — har vegret et kor-
rektiv til den traditionelle magt- og
udbytningspolitik. Bade den tidligere
SR-regering og den nye VK-regering
har ihaardigt sagt og sager at give ind-
tryk af, at Danmark kun kan deltagei
internationalt fredsarbejde, hvis vi
ophaever forbeholdet mod deltagelse i
EU s militaae opbygning. Dette er
usandt. Dansk indsats, frem for alt
gennem FN- og OSCE-organer er
bade staarkt pakraevede og selvfalge-
lig fuldtud gennemfarlige.

Det er denne tradition, der naturlig-
vis ogsa kan sporesi enkelte andre
lande, som ma fastholdes. Men opga-
ven har efterhanden faet en saalig ka-
rakter. Det vi og andre ger er i den
grad for lidt i forhold til de globale
problemer, - udviklingens uhyggelige
skaavhed, miljgets forgiftning og ned-
slidning, sikkerhedsproblemernes nye
0g mangeartede karakter. Og aller-
mest updagtet: De gensidigt forstaa-
kende, katastrofale koblinger mellem
miljg-, udviklings- og sikkerhedspro-
blemer.

Disse forhold er belyst i en ny bog,
netop udgivet pa Mellemfolkeligt
Samvirkesforlag ” Globale Udfordrin-
ger. Miljg, udvikling og sikkerhed”.
Bogen viser, hvordan miljg, sam-
fundsudvikling og fredsindsats er
uadskillelige. Baaredygtig udvikling
kan kun lykkes gennem indsats for
nedrustning, vabenkontrol og stette til
afspaanding over for de mange
interessemodsagninger ud over klo-
den. Kort sagt fredsarbejde med ud-
gangspunkt i en ny sikkerheds-
dagsorden rettet mod voldens og
terrorens arsager i fattigdom og un-
dertrykkelse. " Globale udfordringer”
analyserer disse fatale samspil. Og
bogen dokumenterer, at de gkonomi-
ske og militag-industriell e kredter,
som avler socia polarisering, ustabili-
tet og terrorisme, er langt voldsom-
mere, end de fleste politikere og mas-
semedier hidtil har set i gjnene.

Men vil et niveau-spring

I indsats lykkes?
Klimaforskere har udtrykt niveau-
problemet ganske drastisk, hvor det
gadder begraansningen af
drivhusgasserne: "Hvad der er opnaet
med vedtagel sen af Kyotoaftalen, det
er som en snebold i helvede”. Tilsva
rende kraftige konstateringer kan man
roligt fremsaete, hvad angar indsat-

Bogen
dokumenterer, at de
gkonomiske og
militer-industrielle
kreefter, som avler
social polarisering,
ustabilitet og terror,
er langt voldsom-
mere, end de fleste
politikere og
massemedier hidtil
har set i gjnene

sen mod overforbruget af kemikalier
ud over kloden. Der m, nationalt og
internationalt, ske dette niveau-spring
m.h.t. anvendelsen af forsigtigheds-
princippet, —i et opger med de krad-
ter i samfundene, som promoverer de
20-30.000 nye kemikalier ind i alt,
hvad vi skal omgive os med i hverda-
gen (mad, tgj, husgerad af ale slags,
legetg osv). Og for at nsevne et tredje
af de problemfelter, bogen behandler,
ma der sadtesind med helt anderledes
virksommetiltag til beskyttelse af
dyrkningsjord og vandressourcer og
til generobring af fedevarernes kvali-
tet. Mere end 60% af dyrknings-
jorden i Afrika, over 50% i Latiname-
rika og op mod 40% i Asien er
avorligt forringet pa grund af fejl-
udvikling, overbelastning af sérbare
jorder pagrund af fattigdom og
befolkningsvakst samt pa de bedre
jorder monokultur-plantagedyrkninng
af eksportafgraeder til den rige del af
verden.

Der m&, som nok det allervigtigste,
atter skabes demokratisk styr pa, hvor
kapitalgevinster og investeringer van-
drer hen. |-lands-u-lands-begrebet ma
omvurderes eftersom fattigdom, fejl-
udvikling og miljgnedslidning findes
overat — og haanger sammen overalt.
Ligesa hvad angar det vadd af
konfliktpotentialer, hvor vaben-
spredning og militaer udfoldelse er
meningsl gs.

Som naa/nt er det et stort problem,
at massemedier (og politikere) kun i
ringe grad formidler indsigt i dimen-
sionerne, i vekselvirkningerne ogi de
mere grundlagggende arsags-
sammenhaange. Hvor store skal
katastroferne blive, far det sker?

Kan folkestyret
overleve? Kan
problemerne lgses uden

folkestyre?

Det er ikke muligt her at pege p3,
hvordan "viljen til den tilstraskkelige
indsats’ — " niveau-springet” skal
vinde styrke og opnaflertal i de de-
mokratiske landes parlamenter, samt i
EU, WTO, FN. Det er dybtgaende ju-
steringer, som er ngdvendige —fra
personlig livsstil til regler om kraftige
justeringer i det gkonomiske liv, i
massekommunikation osv. Indsigt og
l@sningsveje skal vokse frem i et sam-
spil mellem fremsynede og modige
folkelige bevaggel ser og fremsynede
politikere, organisations- og erhvervs-
folk.

Men enkelte ting kan vel siges.
Hvis ikke alle aandringer sker demo-
kratisk, sA bliver det ferst rigtig galt.
Og ikke blot formelt demokratisk.
Kun et demokrati, vi som almindelige
mennesker har tillid til og gar aktivt
ind i, kan |gse de problemer, vi stér
over for. Et demokrati, som rummer
rimelige trak af aggthed, ligheds- og
solidaritetsbestradoel ser.

Opgaven bliver et " dobbeltgreb” — at
fastholde og videreudvikle demokra-
tiet inden for de enkelte lande og at
sikre en reel delegering af ansvar til
folkeval gte reprassentanter til de nad-



vendige international e samarbejdsor-
ganer.

Ordene amgte og reel er afgarende.
Den afpolitisering, som er langt pa
ve —og allermest i de meget store
stater - haanger dybtgdende sammen
med, at demokratiet pa mange felter
opleves som mere og mere udtyndet,
fjernt og usegte — samt styret af gko-
nomisk magt som i f.eks. Italien og
USA. Demokrati, som man kan have
tillid til, kraever nogenlunde gkono-
misk jeevnbyrdighed og indflydelse
mellem socialgrupperne. Det kraaver
evindelig kamp mod |lobbyisme og
korruption. Det kraaver
kommunikationsmaessig lige vilkar,
dvs. en pressefrihed, som giver ale
starre grupperinger ligeligt spillerum.
Det kraever en fadles offentlighed for
oplysning og debat. Og det kreever, at
afstandene til befolkningernes repree
sentanter i rad og styrelser er over-
kommelige for debat og m.h.t. at til-
bagekalde uduelige og illoyale dele-
gerede. - Globaliseringens nuvae
rende hovedtrak inden for den gko-
nomiske liberalisering, masse-
forbruget og massekommunikationen
stetter og fremmer paingen made de-
mokratiet, men polariseringen.

| disse &r er det pAmode at satvivl
om nationernes relevans og nytte,
nér globaliseringens og
nyliberalismens vildskud skal taam-
mes. For mennesker og ideologier,
som ikke evner at skelne mellem na-
tionalisme pa den ene side og respekt
for de demokratiske nationers kvali-
teter pd den anden side, er det naa-
liggende at vende ryggen til nationer-
nes bestragbel ser for at fastholde vee
sentlige grader af suveraaitet. Det
turde imidlertid vaae anskueliggjort
gennem 50 &rs voksende internatio-
nalt sasmarbejde, at demokrati — hvor
det findes — udelukkende kan fungere
inden for de statslige rammer, hvor
det historisk, politisk og kulturelt er
vokset frem. Det er naturligvisvig-
tigt at sege at opna demokratisk legi-
timitet i de international e organer.
Men demokrati, forstaet som almin-
delige menneskers reelle medieven

og indflydelse i disse ngdvendigvis
komplicerede og fjerne systemer, kan
det ikke blive.

Ud derfrakan det ikke sluttes, at
suveramitet ikke skal afgives pa af -
gramnsede felter til de overnationale
instanser, der som de eneste vil kunne
opnatilstraskkelig styrketil at gen-
nemfare effektive begramsninger af
bl.a. graaseoverskridende miljz-
gdelasggel ser og uhaammede kapital -
bevaggel ser. Men det kan efter
undertegnedes vurdering konkluderes,
at kontrollen med instanser som EU,
WTO, Verdensbanken, Valutafonden
og FN helt og aldeles beror pareelt
fungerende demokratier inden for de
eksisterende nationer. En slags
"verdensoffentlighed (sa fyldt med
propaganda og pseudokommunikation
den end risikerer at blive) skal natur-
ligvis s@ges opbygget, men den vil
dlet ikke kunne fungere uden det
nagrhedens forstael ses- og indsats-
niveau, som kun nationerne kan ud-
gere. | voresdel af verden kan man
habe og arbejde for, at EU kan blive
et mellem-niveau af afgraanset betyd-
ning; - afgramset til begge sider, i for-
hold til de deltagende nationer og i
forhold til FN”s samlede virke.

Eller for at sige det endnu mere li-
geud: Der é kun de eksisterende hi-
storisk fremvoksede demokratiske
kulturer til at vogte pa globaliserin-

gen, udvikle dens muligheder, la ned
pa dens skavanker. |kke at nationerne
|@ser det for godt. Men der er ikke an-
dreinstanser, som kan gare det. De-
mokrati er konkret, det fungerer med
oplysning, debat og indsats inden for
overskuelige rum.

Tvaagdende ingtitutioner — nogle
demokratiske, andre mindre demokra-
tiske—som erhvervsorganisationer,
fagbevasgel ser, internationalt koordi-
nerede miljg- og udviklings-NGO'er
vil fen stadig stigende betydning.
Men hvem skal kritisk falge og korri-
gere deres virke, hvisikke ogsa det
sker inden for de naarvearende offent-
lige rum, som demokratierne mere el-
ler mindre fuldkomment udger?

Det harer unaggtelig med til bille-
det, at mange lande og regioner ud
over kloden endnu rummer enorme,
ul gste problemer, hvad demokrati og
almindelige borgerrettigheder/
menneskerettigheder angér. Men
blandt disse regioners befolkninger
findes de samme bestragoel ser, som
har eksisteret i de mere stabilt etable-
rede lande frem igennem tiden - at
blive selvstandige nationer, hvor de-
mokrati og menneskerettigheder er i
kraft. Kun derigennem vil de kunne
opna ogsa den international e indfly-
delse, som alle regioner og nationer
f&r mere og mere brug for.

| sidsteinstansillustrerer det samme
sag: At international og mellemfolke-
lig indflydelse ikke gar uden om, men
igennem demokratiske nationer.

BEVAGELSEN
fylder 30 &r i april
Frit Norden gnsker

TILLYKKE!

Tak for godt samarbejde
i alle arene



http://www.verdensbutikken.dk/

Ja-politikerne vejrer morgenluft

for EU-forfagrelse

Af Poul Erik Sge

Man skal rejse sig ved det tarn, man
er faldet ved. Det synes at vaae uden-
rigsminister Per Stig Mallers opskrift.
Mens alle andre er nedsl&ede over 11.
september i New York, sa er der hos
danske EU-tilbedere en saa henryk-
kelse blandet med den gru, der er fad-
les. Der vejres morgenluft for EU-for-
forelse. Den farste, der sd 11. septem-
ber ikke bare som gruens dag, men
0gsa som magt-mulighedens dag var
den meget af gdede gkonomiminister
Marianne Jelved. Folkenes forknyt-
hed kunne brugestil at tromle dem
med magtvilje. Hun var straks ude
med tanken om, at nu kunne der skaf-
fesflertal for at fjerne de danske EU-
forbehold.

Nu — og anstaendigt laengere tid ef-
ter — er det Per Stig Mgllerstur.
If@lge Berlingske Tidende har uden-
rigsministeren sagt, at det ikke kan
udelukkes, at danskerne skal stemme
om euroen far Sverige og Storbritan-
nien — da ministeren regner med, at
de svenske og engel ske af stemninger
kommer sent i 2003 eller i 2004.

Der er intet som helst, der kan bru-
ges som grund for sadan en af stem-
ning. Der er intet i forholdet mellem
den danske krone og euroen, som kan
bruges af EU-dyrkerne. Den danske
krone har klaret sig flot og den dan-
ske gkonomi til stadighed bedre end
snittet for euro-landene. Alle sp&
domme om det store nedslag, hvis
danskerne sagde nej, er gjort til grin.
Udlandet tog fat pa at sate pengei
danske virksomheder som sjaddent
far fa dage efter det danske nej. Der
var fuldkommen tillid i udlandet til
danskernes gkonomi. Kun de ja-si-
gende politikere og National bank-di-
rektaren havde mistillid, og den blev
gjort til skamme og til grin.

Det er ganske enkelt fraekt og en
dyb kreankelse af danskerne som folk
at haevde, at det her til lands har saa-
lig hast med en folkeaf stemning.
Hvorfor i alverden skulle man sparge
danskerne far englaanderne og sven-
skerne, ndr danskerne allerede har
sagt nej to gange — ved politikernes
egen indfarelse af forbeholdene i
1993 og ved folkeaf stemningen 28.
september & 20007 Det er kun lige
godt et & siden, danskerne klart og
tydeligt sagde nej. Det er at spytte pa
folkestyret, hvis regeringen mener,
den kan komme rendende med samme
sag, indtil slaverne bgjer sigi stavet.

Der er virkelig meget for Per Stig
Mgller at legre af den historie, han
kender bedre end de fleste. Per Stig
Mgller er en mand med vaddig ind-
sigt, med megen dyb klogskab og
med en udenrigspolitisk indlevel ses-
evne, som overskygger de fleste for
ikke at sige alle pa Christiansborg.
Han er konservativ i ordets bedste
mening, pa historiens grund og med
rig nutids-indsigt. | hvert fald mens
han havde ytringsfrihed uden mini-
ster-ansvarlighed var han atid vead
at lyttetil. Derfor har han jo ikke al-
tid ret. For hvem har det? Da der tid-
ligt var tale om at sende tropper til
Afghanistan, mente Per Stig Maller
ikke, der ville blive tale om danske
soldater. Man ville vadge nogle ted-
tere pa

Nu praver Per Stig Mdller at rette
op pa statsministerens manglende ord
om euroen i nytarstalen. Fogh skulle
ikke have sagt et ord om, hvad rege-
ringen havde il hensigt. Han ville
bare have ros. Udenrigsministerens
ord er nok farst og fremmest en prg-
veballon af den slags, regeringen sen-
der mange op af her i januar, mens
den endnu er vaanet af anstaandighed-
ens gyldne regel om at frede nye re-
geringer den farste tid. Og s er
preve-ballonen ogsa en kaarkommen

méade at fa skabt lidt kunstig afstand
til Dansk Folkeparti pA. Man skullejo
helst kunne se, at der var forskel.

Per Stig Mdller kunne lare af den
personligt staarke friheds-personlig-
hed Christmas Mgller, engang Det
konservative Folkepartis leder og lee
remester ogsa for Per Stig Mdllers
far. Daverden ogsdi Christmas Mal-
lerstid pludselig var ny efter anden
verdenskrigs ophgr, udnyttede
Christmas Mgller ikke de kunstigt
skabte folkestemninger. Danmark
kunne have faet Sydslesvig tilbage,
men Christmas Mgller hindrede det
ved at sige, at graansen |& fast. Fordi
gramsen var trukket ved en folkeaf-
stemning. Han tillod ikke, at der skete
politisk misbrug af gjebliks-rorelser.

Det er den hasderlighed, der ogsa
ma efterlyses nu. Per Stig Mgller skal
ikke lade sig forfare af en Marianne
Jelved, der ligesom statsminister
Knud Kristensen efter anden verdens-
krig vil fare politik pafolke-
stemninger. Marianne Jelved ser til-
med Per Stig Mgllers ord som et til-
traangt skift fraden "defensive” linjei
regeringens EU-politik. Med stor
smagfuldhed bruger Marianne Jelved
militeere udtryk til at skildre sin laang-
sel efter at gatil offensiv mod —ja,
mod hvem? Mod det danske folk!
Danskernes tydeligt tilkendegivne
holdning til euroen for godt et ar si-
den skal nedkaampes. Marianne
Jelved har aldeles glemt — eller vil
glemme, at hendes egen davazrende
statsminister, Nyrup Rasmussen, efter
folkeafstemningen for et & siden
sagde, at afstemningen var " et folke-
ligt ngj”. Nu skal der safares kamp
mod folket og dets egen valgte selv-
stendighed.

Marianne Jelved regner med, at EU
snart skal have ny grundlov, traktat
eller forfatning. Og det bruger hun
som grund. Men EU fér jo heletiden
ny grundlov, traktat eller forfatning.
Lige fra Rom-traktaten over det indre
marked til Maastricht-traktat og Nice-
traktat har det vearet EU’s arbejds-
form, at traktaterne aldrig bliver rig-
tigt pravet eller brugt. Man er atidi
gang med at lave den naeste traktat,
sadan at noget aldrig af sedtter sig som



erfaring. Pa den méde skabes det
forvirringens tomrum, som magten le-
veri.

Nu siger Marianne Jelved, at det
vil vagre " utrolig uhensigtsmasssigt”,
om Danmark har forbehold, hvis EU
laver ny traktat eller forfatning. Det
er Marianne Jelved, hendes regering
og EU-jasigerne, der har lavet forbe-
holdene og vedtaget dem uden om det
danske folk — altsa vedtaget dem i fol-
ketinget, for der blev holdt folkeaf-
stemning 1993. Det, der nu kaldes

Talen om en ny,
hurtig folke-
afstemning er en
pinlig udnyttelse
af 11. september og
folgerne i politik
og gkonomi.

"utrolig uhensigtsmaessigt”, er skabt
af Marianne Jelved og hendes lige.
Meningen er ligetil. Det er utrolig
uhensigtsmaessigt at have et folk.
Hvor meget nemmere var det ikke at
regere uden alle disse uhensigtsmess-
sige indbyggere, der tillader sig at
have en holdning?

Per Stig Mdller er et langt mere an-
staandigt menneske som politiker.
Men han neamer sig de jelvedske
magt-grusserier, ndr han nu forklarer
ifalge Berlingske Tidende, at " det
danske ngj ved afstemningen i 2000
skyldtes, at der var tale om en »teore-
tisk afstemning, hvor tilhaengere og
modstandere kunne komme med de-
res gad pd, hvad et jaeller et nej ville
faretil. Men nu er den fadles mgnt en
realitet — og nu handler det om at
finde et tidspunkt, hvor det er politisk
klogt at kalde danskerne il
stemmeurnerne igen.”

Det er grum forferelse. Ved folke-
afstemningen for lige godit et ar siden
fik vi af samme Per Stig Mdller og de
andre ja-politikere at vide, at euroen
var virkelighed. Det var ikke vigtigt,
om der var mgnter og sedler, for

euroen var i brug. Derfor var det et
stykke virkelighed, vi kunne sigeja
eller ng til. Hvad det ogsa var, for
mgntunionen var aftalt og tradt i
kraft. Nu fér vi sd at vide, at ordene
dengang bare var et "gad”! Det var i
hvert fald ikke, hvad ja-sigerne selv
mente dengang. Danmark ville
komme pa afgrundens rand, hvis vi
sagde nej. Nationalbank-direktaren
blev indlagt som kronvidne og sagde
adrig til osi den berygtede fjernsyns-
udsendelse, at hendes ord om farlig-
heden ved at sta uden for kun var et
ged. Ingen ja-politiker brugte ordet
"ged”. De vidste skam det hele—og
sagde det med store bogstaver i an-
noncer for millioner.

Danskerne behaver ikke at gadte
sig til noget i politik, for sdindviklet
er det heleikke. Enhver kan se, hvad
det handler om. Nar der nu tales om
en ny folkeafstemning, har det intet
som helst at gere med udmgntningen
af euroen — og da slet ikke med den
danske krone, der har det godt og
ikke vil vazre truet mere end euroen.
Ja, som tilmed kan redde sig bedre
igennem en krise, fordi vi grundlagg-
gende kan frigere os fra euroen, hvis
vi vil. Og kriser har der jo veget i
hele euroens levetid, sa den selv nu —
med manedlange trusler mod ameri-
kansk gkonomi —ikke er naet op,
hvad den oprindelig blev fastsat til
over for dollars. Det gav et lille hop
opad, da euroen blev til manter ved
nytaret, men det holdt ikke.

Talen om en ny, hurtig folkeafstem-
ning er en pinlig udnyttelse af 11.
september og falgerne i politik og
gkonomi. Men om man sa holder fol-
keafstemning selve den 11. september
i ar eller naeste ar, sa bagrer misbrugen
af gruen ikke vand. Poul Nyrup Ras-
mussen pravede de farste dage af
novembers valgkamp at gere sig til
statsmand og sikker vinder pafrygt-
bglgen. Han gedtede galt.

© Poul Erik Sze — 9. januar 2002
Enmandsavisen
http://www.Torshammer.dk

STOP UNIONEN 2002

| forbindel se med den danske rege-
rings EU-formandskab vil der i
efterdret 2002 vage en raskke EU-
ministermader og EU-konferencer i
Danmark. OBS.:Der bliver dog stadig
amndret pa bade tidspunkter og steder!
Derfor er der rundt om i landet
etableret, eller ved at blive etableret,
forskellige * Stop Unionen 2002’
grupper. Initiativtagerne er medlem-
mer fraden EU-kritiske del af fag-
bevagyel sen, EU modstanderbevae
gelserne og EU-modstanderpartierne.

Malet for ‘Stop Unionen 2002’ er, at
intet EU-ministermade i Danmark vil
kunne gennemfgres, uden at der ogsa
er ‘reprassentanter’ fra EU-modstan-
derne. Den store finale bliver EU-
topmedet i Kagbenhavn den 12.-13.
december.

Alt skal forlgbe fredeligt -selvfalgelig

Sop Unionen 2002 skal ikke kun
vage et kgbenhavnerfaanomen
Efterhdnden er der rundt om i landet
ved at blive opbygget * Stop Unionen
2002 netveark.

Fglg med pa ‘ Sop Unionen 2002’ ‘s
hjemmeside:

http://www.ue2002.dk

Folgendeliste er fra 27. marts 2002:
5.-6. juli 2002:

@konomi- og finansministrei K gbenhavn
12.-13. juli 2002:

Arbejds- og sociaministrei Kolding
19.-20. juli 2002:

Miljgministrei Sgnderborg

30.-31. august 2002:

Udenrigsministrei Helsinger

5.-6. september 2002:

‘Rummelighed gennem social dialog'.
Konference om social- og arbejdsmarked-
politik pa Skagen

6.-8. september 2002:

@konomi- og finansministrei K gbenhavn
8.-10. september 2002:

Landbrugs- og fedevareministrei Nyborg
12.-13. september 2002:

Justits- og indenrigsministrei Kgbenhavn
15.-16. oktober 2002:

Konference med ansggerlandene pa
Christiansborg

18.-19. oktober 2002:

Forbruger-, indre markeds- og industri-
ministrei Hesselet ved Nyborg

29.-30. oktober 2002:
‘Trepartssamarbejdei et udvidet Europa’.
Konferencei Snekkersten

12.-13. december 2002:
Regeringschefernes EU-topmadei Kbh.


http://www.ue2002.dk
http://www.Torshammer.dk

Af Birtha Bigum
0g Leo Jakobsen

Det ser skidt ud med den formelle og
organiserede efterkritik af vore Public
Service stationer: Danmark Radio og
TV 2. Alle etablerede organer, der skal
give stationerne efterkritik af deres
programvirksomhed, nedlasgges nem-
ligi labet af kort tid.

Baggrunden er den nye regerings
udtalte modvilje mod eksperter - eller
» Statsautoriserede smagsdommere”,
som statsministeren udtrykte det i
nytarstalen.

De organer, der nu nedlagyges, er:

- Public Service Radet, hvis primaae
opgave det er at , revidere" DR’s og
TV’sPublic Service regnskaber.
Radets formdl at fremme en offent
lig debat om disse regnskaber.

- Danmarks Radios centrale
Programrad og ni Regionale
Programrad.

- TV2‘scentrale Programrad samt
otte regionale réd.

Af disse rad er det kun Public Service
Ré&det, der delvist er sammensat af
eksperter. Alle gvrige r&d er sammen-
sat af reprassentanter for det folkelige
forenings-Danmark. Men det er
abenbart nok til at blive stemplet som
»Statsautoriseret smagsdommer*.

Det gar kun sagen endnu mere gro-
tesk, at hverken DR's eller TV2's
programrad belaster statskassen, hvis
der altsa ses bort fra Kulturministeri-
ets beskedne omkostninger i forbin-
delse med selve nedsadtel sen og sam-
mensagningen af de centrale rad.
Nedlaaggel sen kan sdledes ikke bru-

gestil at finansiere noget skattestop
eller indfri andre valgkampens mange
| after til danskerne.

Konsekvensen er, at der ikke laan-
gere eksisterer formelle organer, der
giver efterkritik af vore Public Ser-
vice medier. Det er derfor op til Dan-
mark Radio og TV2 selv at afgere
hvorvidt de lever op til krav om alsi-
dighed og balance mellem brede og
smalle programmer.

Eneste formelle efterkritik bliver
den, der kommer fra Folketingets po-
litikere ca. hvert fjerde ar. Nemlig,
nar der skal laves et nyt medieforlig.
Ved den lgjlighed kan Public Service
stationerne sa aflaese, hvad politiker-
ne mener i form af den licens, de,, ger
sig fortjent til“. Man mafrygte, at det
ikke bliver stationernes Public
Service regnskaber, der kommer til at
danne grundlag for politikernes be-
slutninger. Den slags er der nagpe
mange politikere, der ulejliger sig
med at sadte sig ned at laese.

Man ma derfor appelleretil Dan-
marks Radio og TV 2, at de nu ikke
forfalder til at lade sig dirigere af
mere eller mindre populistiske udfald
fra Christiansborg.

Efter offentliggerelsen af regeringens
»Daddliste” beklagede Danmarks
Radios generaldirektar, Christian Nis-
sen, nedlagggel sen af amtsprogram-
radene - eller de Regionale Rad, som
de skulle vaae omdehbit til fra april
2002. | en udsendelse paradioens P 1
sagde Christian Nissen, at amtspro-
gramradene havde vagret gode binde-
led mellem DR og lyttere og seere,
bade for radio og TV palandsplan og
for regionaradioerne.

Nu er det heldigvis sddan, at regerin-

STOT
FRIT NORDEN

i arbejdet for dansk folkestyre og
et frit internationalt samarbejde
med udgangspunkt i nordisk
menneskesyn og fadlesskab.
Foreningen er tvaarpolitisk og uaf-
haangig af andre organisationer.
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gens nedlagygel se af de nuvaarende
efterkritiske rad ikke er et forbud mod
sadanne rad overhovedet. Der er sdle-
desintet, der forhindrer Danmarks
Radioog TV2i at fortsadte den orga-
niserede dialog med lyttere og seere
ved selv at sammensadite rad med en
deltagerkreds, der er reprassentativ for
befolkningen.

Det skal imidlertid understreges, at
dette er en absolut nadl@sning. Efter-
kritiske organer bear ikke udpeges af
dem, hvis virksomhed skal kritiseres!
Derfor haber vi fortsat, at regeringen
ombestemmer sig, ndr den far taankt
sig om.

Artiklen er skrevet til KIG & LYT af
Birtha Bigum og Leo Jakobsen

- begge medlemmer af styrelsen for
EU-modstander nes Lytter- og
Seerforbund.


http://www.fritnorden.dk
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