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Ach, Skandinavien!

I værmeldingen på tysk fjernsyn,
blir Norge kuttet et sted i nærheten av
Trondheim. Landsdelen hvor EU-
motstanden i Europa er størst, kom-
mer ikke inn på fjernsynsskjermen til
tyskere flest. Det var ironisk nok også
i Stjørdal, som ligger ganske nøyaktig
i flukt med kanten av det tyske vær-
kartet, at Nei til EF hadde sitt første
landsmøte i 1990.

På veggen over skrivebordet til
Carsten Schymik henger et komplett
kart over de skandinaviske landene.
Over kartet igjen, står to slagord fra
tiden da EU- debatten herjet Norge og
Sverige som verst før og etter
folkeavstemmingene i 1994.

Er du i tvil - stem nei!
 Skyll inte på mig -jag røstade nej!

Carsten Schymik tilhører en tysk
forskningsgruppe ved Humboldt-
Universität i Berlin, som kaller seg
Forschungsgruppe Nordeuropäische
Politik. De siste årene har de bygget
rundt seg et nettverk av tyske sam-
funnsvitere som i forskjellige retnin-
ger jobber med spørsmål om nord-
europeisk politikk. I kortversjon heter
de FOR:N, som når det uttales vil
bety foran. Akkurat den betydningen
er temmelig treffende, sett fra et tysk
synspunkt. Et eget institut for skandi-
navisk politikk finnes ikke ved noe
tysk universitet.

Carsten Schymik sitter ved skrive-
bordet sitt i Berlin og ser gjennom
vinduet ut mot nord. Som tema for
sitt doktorarbeid tar han for seg den
brede, folkelige motstanden mot EU
som finnes i Norge, Sverige og Dan-

Af Karl-Emil Sødergren

Blant forskere ved Humboldt-Univer-
sität i Berlin, deler de skandinaviske
landene et felles rykte. Vi er Europas
anti-føderalister.

mark. Han har bak seg lengre opphold
ved hovedkvarteret til Folkrørelsen
Nej till EU i Gøteborg og Nei til EU
sitt kontor i Oslo. Med sin bakgrunn
som tysker har han spurt seg hva som
ligger i det mediaskapte begrepet
Euroskeptiker.

Hvor integrasjonen går
på restaurant
På menyen i enhver restaurant i Ber-
lin blir i dag prisene oppgitt både i ty-
ske mark og den nye euroen. Fra før-
ste januar neste år blir det bare mulig
å få vekslepenger i den nye felles va-
lutaen. Integrasjonen av et tettere for-
bundet Europa, tar et langt steg vi-
dere.

- I den europeiske integrasjonen
ligger det en forestilling om et fram-
tidig Europas forente stater. Dette er
den viktigste politiske prosessen som
skjer overhodet i Europa i dag. Ingen
europeer kan la være å ta hensyn til
dette, slår Carsten Schymik fast.

Han har skrevet artikler om den
europeiske integrasjonen for Die
Tageszeitung i Berlin. I en kronikk i
fjor sommer analyserte Schymik den
tyske utenriksministeren, Joschka
Fischers, omdiskuterte tale ved Hum-
boldt- Universität en måned før.

- Fischer sa i denne talen det som
alle tenker, men så langt ikke mange
tør å si høyt. Han la tydelig fram tan-
ken om en europeisk føderasjon, som
sluttpunktet for integrasjonen av
Europa. Dette er en prosess som har
vært tilstede i folks bevissthet på kon-
tinentet i hele etterkrigstiden, godt
inspirert av erfaringene fra andre ver-
denskrig.

- For å illustrere dette som en for-
skjell til de skandinaviske landene,
kunne jeg si at det er like naturlig for
en tysker å støtte en integrasjon med
de andre europeiske land, som det er
å skru av lyset når han eller hun forla-
ter et rom. Det er ikke like selvfølge-

Interview med Carsten Schymik,
der arbejder på en doktorafhandling om
skandinavisk EU-modstand
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lig i Norge, sier Schymik spøkefullt.
Han blir alvorlig igjen.

- I bunnen av dette ligger en ekte
paneuropeisk holdning, som går ut på
at det som er bra for Tyskland, også
vil være et gode for Portugal eller
Frankrike, og omvendt.

Teorier som møtte
motstand
I sitt doktorarbeid tar Schymik bruk
av teorier som er velkjente for alle
som på et vitenskapelig plan har
arbeidet med spørsmål om integrasjon
i Europa.

- Det finnes tre teorier som har
dominert prosessen siden 40-tallet.
Den føderalistiske, den funksjonali-
stiske og den intergovernmentalistis-
ke. Dette er tankemønster som på den
ene siden har fungert som vitenskape-
lige retninger for akademiske miljøer,
og på den andre siden har vært en
slags filosofi for sentrale politikere
som har tjent tanken om integrasjo-
nen, sier Carsten Schymik.

I årene etter andre verdenskrig var
den føderalistiske retningen svært po-
pulær blant akademikere og politikere
på kontinentet. Denne teorien har i
seg et uttalt mål om å omdanne

en annen teori om integrasjonen tatt i
bruk, nemlig den funksjonalistiske. I
integrasjonen mot en føderal stats-
dannelse i Europa, er den funksjonali-
stiske teorien identisk med føderalis-
men, men den inneholder ikke et
uttalt mål om en føderasjon.

- Fordi funksjonalismen, så å si, lu-
rer føderasjonen inn bakveien, har
den vist seg å være langt mer vellyk-
ket enn de andre teoriene i udviklin-
gen mot en europeisk føderal stat,
forklarer Schymik.

Det finnes tre store gjennombrudd
i integrasjonsprosessen som støtter
seg til den funksjonalistiske teorien.
Den europeiske kull- og stålunionen,
Roma- traktaten og opprettelsen av
Det indre markedet, ble framstilt som
en dyd av økonomisk nødvendighet,
uten noe mål om en politisk union.
Oppholdet i funksjonalismens fram-
gang var perioden fra midten av 60-
tallet til midten av 80- tallet, og som
derav har fatt navnet Eurosklerosen.
Med profilerte politikere som de
Gaulle og Margaret Thatcher møtte
integrasjonen en vegg, og den inter-
governmentalistiske teorien vant
fram. I denne retningen støjer man på
tankegods som konkret ønsker å stop-
pe utviklingen mot en føderasjon.

Problemet med disse teoriene er at
de i liten grad forklarer hvordan mot-
stand mot integrasjonen oppstår.
Teoriene er aldri formulert for å sette
fokus på motstand mot integrasjons-
prosessen, men tvert i mot for å si hva
som fremmer den.

- Jeg har kommet fram til at både
den inter- governmentalistiske og
funksjonalistiske teorien forklarer på
en rimelig måte hvordan integrasjo-
nen går framover, men at de i mindre
grad kan forklare hvordan det oppstår
politisk motstand mot den. Her fun-
gerer den føderalistiske teorien best.
Sagt på en enkel måte; den som klarer
å sette fokus på økonomiske nødven-
digheter ved integrasjonsprosessen vil
kunne samle flertall i en befolkning,
mens den som argumenter på et ideo-
logisk plan om integrasjonen vil
samle motstand blant folket.

Forskning om den føderalistiske
bevegelsen finnes det svært mye av
på kontinentet, mens hva som
kjennetegner motstanden mot integra-
sjonen er lite dokumenter.

- Det merkverdige er at knapt noen
forskere har sett nærmere på de kref-
tene .som forsøker å bremse en videre
integrasjon. Man kunne nesten si at
det er et tabubelagt tema, også i de
landene som har en aktiv, motstands-
bevegelse. Spørsmålet om integrasjon
er en ganske tydelig konflikt mellom
nord og sør, hvor Nord-Europa utgjør
et tyngdepunkt i motstanden. Derfor
er Skandinavia et godt egnet felt å
forske på, mener Schymik.

„Folk her tror at
opposisjonen i
Skandinavia
kjennetegnes av
gamle nasjona-
lister eller tullete
nordboer, og at
Euroskeptikerne
ikke har noe å
bidra med“

Europa til en føderasjon, i en betyd-
ning hvor nasjonalstatene blir del-
stater i et større felleskap. Som svar
på den motstanden føderalismen
møtte først og fremst i Frankrike, ble

Annerledeslandene
I Tyskland er motstand mot integra-
sjonen intuitivt forbundet med en el-
ler annen form for høyre-ekstremis-
me, som for eksempel Le Pen i
Frankrike eller Haider i Østerrike.

- Folk her tror at opposisjonen i
Skandinavia kjennetegnes av gamle
nasjonalister eller tullete nordboere,
og at Euroskeptikerne ikke har noe å
bidra med, sier Carsten Schymik.

- Det er ikke tilfellet legger han til.
Som utvekslingsstudent i Bergen i

1994 opplevde Schymik for første
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gang en kritisk diskusjon om EU på
nært hold.

- Jeg har siden den gang ønsket å
komme til bunns i hva vegringen mot
integrasjonen du finner i Skandinavia,
og på den måten i Europa generelt,
egentlig dreier seg om.

I sin forskning har Carsten Schy-
mik kommet fram til at motstands-
bevegelsene i Skandinavia er demo-
kratiske bevegelser, uten noen radi-
kale framstøt verken til høyre eller
venstre. Dette er ikke overraskende

for oss, men for et tysk publikum er
dette nesten en selvmotsigelse.

- Det å være en god demokrat og
samtidig motstander mot integra-
sjonen er overraskende i Tyskland,
forteller Schymik.

Ved å bruke den føderalistiske teo-
rien for integrasjon til å se på mot-
standen i Skandinavia, når han fram
til det punktet hvor det framfor alt er
nei-bevegelsene som i sin argumen-
tasjon klarer å se hva integrasjonen
egentlig dreier seg om.

- Det var utelukkende motstander-
ne som diskuterte ut ifra at et norsk
EU-medlemskap ville føre landet inn
i en føderasjon. Europabevegelsene
benektet at dette var tilfellet. På den
måten er det i Norge heller Nei til EU
og ikke Europabevegelsen, som
tenker på en paneuropeisk måte. De
anerkjenner fullt ut forestillingen om
Europas forente stater, og det var på
dette grunnlaget motstandsbevegelsen
i Norge kunne vinne kampen. Tilhen-
gerne av EU hadde ingen argumenter
som kunne stille opp mot denne
erkjennelsen.

- Vi ser i Norge at det å peke på
økonomiske fordeler ved et EU-
medlemskap ikke var nok, mens det å
fremheve nasjonal suverenitet og de-
mokrati, vant fram i folkeavstemnin-
gen. Det synet på den europeiske
virkeligheten som seiret var av føde-
ralistisk natur. Flertallet i den norske
befolkningen, og generelt motstanden
mot den europeiske integrasjonen i
Skandinavia, bygger på anti-fødera-
lisme.

Et historisk
paradoks
I en historisk sammenheng, mener
Schymik det finnes mange likhets-
trekk mellom den skandinaviske op-
posisjonen mot EU, og de som argu-
menterte mot dannelsen av fødera-
sjonene i USA og Sveits.

- Selv om disse grupperingene er
helt forskjellige når det gjelder kultu-
rell bakgrunn, er det påfallende lik-
hetstrekk mellom argumentasjon som
den gang ble brukt mot føderasjonen i
USA eller Sveits, og det som i dag

blir gjort i Skandinavia, sier Carsten
Schymik.

Et poeng i doktorarbeidet hans, er
at også Europa har gjennomgått en
prosess mot sin egen statsforfatning

- En føderasjonsdannelse har histo-
risk alttid vært preget av konflikter,
og integrasjonen er også avhengig av
motsetninger for å lykkes.
Motstandsbevegelsene i Skandinavia
er et bidrag til denne grunnlovspro-
sessen. Faktisk blir det motstandsbe-
vegelsene som i den debatten de fø-
rer, skaper legitimitet for en videre-
føring av den europeiske føderasjon
på hjemmebane.

- Du har et veldig godt eksempel
fra Damnark hvor Folkebevægelsen
mod EU helt siden begynnelsen i
1979, har stilt til valg i Europaparla-
mentet. Dette er et av få partier som
kan kalles et genuint europeisk parti.
I Danmark er dette en utenomparla-
mentarisk bevegelse, men i europeisk
sammenheng stiller de med represen-
tanter i politisk besluttende organer.
Alle andre politikere som sitter i
Europaparlamentet, forstår seg først
og fremst som medlemmer av politi-
ske partier i hjemlandet. Folke-
bevægelsen mod EU er avhengig av
EU, for å være et parti.

Foregangslandene
I Norge, Sverige og Danmark har vi
hatt en dyp diskusjon, blant folk flest,
om integrasjonen i Europa. På konti-
nentet har prosessen gått fremover
uten en stor, åpen debatt og med få
folkeavstemminger.

- De skandinaviske landene blir
betraktet som foregangsland når det
gjelder likestilling mellom kjønnene
og utviklingen av velferdsstaten. Det
kan vise seg at Norge, Sverige og
Danmark også i spørsmålet om utvik-
lingen av en føderasjon i Europa, har
mye å lære oss tyskere, for eksempel.
Vi har aldri hatt noen slik offentlig
diskusjon som det dere har hatt i
Skandinavia, men samtidig har
integrasjonen kommet mye lenger i
Tyskland. Den kritikken som er
formulert hos dere, burde vi i større
grad ta inn over oss, mener Schymik.

Carsten Schymik, der har af-
sluttet en tysk statsvidenskabe-
lig uddannelse (1996), er p.t.
indskrevet ved Humboldt-uni-
versitetet i Berlin. Her arbejder
han på en doktorafhandling om
skandinavisk EU-modstand.
Schymik behersker norsk - det
lærte han sig under et ophold
som udvekslingsstuderende i
Bergen i 1994.
I løbet af april-maj opholdt den
tyske politolog sig som gæste-
forsker ved Københavns Uni-
versitets institut for statskund-
skab. Under opholdet  i Køben-
havn lagde Schymik vejen forbi
Sigurdsgade, Folkebevægelsens
sekretariat, for at indsamle
kildemateriale og gennemføre
samtaler med medarbejdere på
sekretariatet og nuværende og
tidligere medlemmer af Folke-
bevægelsens styrelse. Schymiks
undersøgelse er den første mere
udførlige sammenlignende stu-
die af EU-modstandsbevægel-
serne i Danmark, Norge og
Sverige.

En af hans nok så interessante
pointer er, at eksempelvis det
danske nej ved afstemningen om
ØMUen ikke kan affærdiges
som et „populistisk“, frem-
medfjendtligt og nationalistisk
nej - en opfattelse, der desværre
synes at være udbredt i Tysk-
land. Modstanden mod øget in-
tegration og suverænitetsafgi-
velse blev ikke båret frem af
ekstremister, hverken til venstre
eller til højre, men derimod af
brede, folkelige bevægelser,
som på et tværpolitisk grundlag
forsvarer demokratiets sag.
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Som konklusion i doktorarbeidet er
det et vesentlig poeng at motstanden
mot integrasjonen av Europa kan
bidra mer konstruktivt i retningen
føderasjon, enn en blåøyd tro på at
utviklingen går i riktig retning.

- Historikere er enige om, at det
var motstanderne mot den amerikan-
ske føderasjonsbyggingen som fikk
borgerrettighetene inn i grunnloven.
Et så høyverdig og vesentlig trekk
ved den amerikanske grunnloven, var
et initiativ fra de som var mot  føde-
rasjonen. På samme måte er det godt
kjent at protokollføring av møter i mi-
nisterrådet, begynte etter trykk fra de
skandinaviske medlemslandene.
Regjeringene i Sverige og Danmark
forsøker å fremme det som motstan-
derne i hjemlandet kritiserer ved EU,
forteller Schymik.

Et sted utenfor
skjermen
Et godt stykke nord for vinduet over
skrivebordet til Carsten Schymik, lig-
ger det eneste skandinaviske landet
som i dag ikke er medlem av EU.
Carsten Schymik tror ikke på noen ny
EU-debatt i Norge på en god stund til.
For at tilhengerne av EU skal ha en
sjanse til å vinne i Norge, må noe ra-
dikalt forandre seg i diskusjonen, me-
ner han.

- De økonomiske fordelene ved et
EU- medlemskap har jo allerede
Norge omtrent komplett utnyttet med
EØS-avtalen.

Akilleshælen til motstanden mot
EU i Norge, ligger på det sikkerhets-
politiske området. Når den tiden kom-
mer at en europeisk unionsarme tar
form, da tror jeg at mange nok mot-
standere kan endre mening, til at fler-
tallet av nordmenn vil være med i
EU, tror Carsten Schymik.

Karl-Emil Sødergren
Mars 2001

Nordens ansigt
i Berlin

Efter Berlinmurens fald og beslut-
ningen om at flytte hovedstaden
fra Bonn tilbage til Berlin beslut-
tede de fem nordiske lande  (Dan-
mark, Finland, Island, Norge og
Sverige) i 1994 at etablere et fæl-
les nordisk ambassadeprojekt.

Derefter blev der i de fem nordiske
lande udskrevet nationale arkitekt-
konkurrencer vedrørende udformnin-
gen af de nationale ambassader. Hver
bygning har derfor fået sit nationale
særpræg ikke mindst på grund af de
valgte  materialer fra hjemlandet.
Alle bygninger  fremstår som bevis
på nordisk formåen indenfor design
og teknik.

Projektet har vakt interesse og nys-
gerrighed og er blevet positivt modta-
get i Tyskland, ikke mindst på grund
af symbolikken, der har været lede-
tråd for hele projektet: Nordisk sam-
arbejde og fem individuelle  lande.
Men samarbejdet sætter også sit præg
på ambassadehverdagen. ‘Nordiske
fordele’ er bevidstheden  om at posi-

Nordisk enhed
kombineret med
individuel frihed
En første udskrevet arkitektkon-
kurrence om et fælleshus, fælles
kælder samt rammerne for det fæl-
les projekt blev vundet af de
østrigsk-finske arkitekter Alfred
Berger og Tiina Parkkinen. Der er
tale om en opdeling af grund-
arealet i individuelle, nationale
områder, sammenholdt af et 4-eta-
ger højt kobberbånd, som omslut-
ter alle bygningerne og etablerer
det fælles nordiske i fysisk form.
Det Nordiske Ambassadeprojekt
illustrerer - med udenrigsminister
Niels Helveg Petersens ord - på
bedste vis den fortsatte styrke i det
nordiske samarbejde og markerer
med individuelle ambassader den
nordiske samhørighed samtidigt
med, at landenes egenart og selv-
stændighed er fastholdt.

Den gamle drøm om at bygge de
nordiske ambassader sammen  er
blevet til virkelighed
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Hjertet I den danske
ambassade er en høj
foyer, som spalter
bygningen i to, til den
ene side en svungen
væg, præcist beklædt
med asketræslameller,
til den anden side, en
smuk hvidmalet
‘himmeltrappe’ støbt i
beton med karakteri-
stisk afrundede kanter.

Se mere på nettet:

http://www.nordischebotschaften.org

http://www.daenemark.org/dansk/
dk_ansichten.htm

http://www.norwegen.org/Wilkommen/
Wilkommen.htm

http://www.schweden.org/pages/
index.htm

http://www.finlandemb.de/news/
berlin_d.htm

tive resultater kan opnås ved  fæl-
lesløsninger  (fra rengøring og vagt-
værn til udstillinger og reklame-
fremstød) og at samarbejde giver
øget viden og konkurrencemulig-
heder udadtil.
Kort sagt: En solstrålehistorie.

NORDISKE NOTER

Svensk kultur er ikke til salg:
Modkulturen markerer sig i Falun

Det er ikke blot i Gøteborg i juni, det
sker, som omtalt andetsteds i bladet.
Flere steder i Sverige planlægges der
slagkraftige demonstrationer og mani-
festationer mod EU. Således fx i
Falun, hvor EU’s kulturministre var
samlet til møde i maj. Den 19. maj
fandt der således et protestmøde sted
i anledning af EU-kulturministrenes
møde, og den 21. – 22. maj blev der
gennemført en maratonoplæsning af
udvalgte forfatteres værker.
Hovedparolerne var Ja til kronen –
nej til ØMU! Sverige ud af EU!
I arrangementerne i anledning af mi-
nistermødet medvirkede omkring 80
medlemmer af Folkrörelsen, aktivi-
ster, lokalpolitikere, kunstnere, forfat-
tere, kulturpersonligheder, sympatisø-
rer m.fl.

„Det er åbenlyst, at regeringen øn-
sker at udnytte det svenske formands-
skab i EU til at vinde folkelig opbak-
ning til EU-projektet og dermed bane
vejen for en tilslutning til ØMUen,“
hedder det i en erklæring om bag-
grunden for demonstrationen og
kulturmanifestationen i Falun i maj.
Det påpeges, at den svenske regering
har bevilget 835 millioner gode sven-
ske kroner, som er øremærket til en
reklameoffensiv, som skal vende den
negative svenske EU-opinion. Dette
beløb er meget større end det, som
andre EU-lande har satset under deres
formandsskabsperioder. Ved at af-
holde ministerrådsmøder forskellige
steder i landet er det endvidere tanken
at forstærke den indenrigspolitiske ef-
fekt. Ministrene skal jo ikke beslutte
noget, meningen med at samle mini-
strene på forskellige lokaliteter rundt
om i Sverige er jo udelukkende, at
disse seancer skal fungere som propa-
ganda for EU. De kommuner og am-
ter, som får ”æren” at at blive værter
for arrangementerne, forventes at
gøre deres pligt og villigt stille sig til
rådighed for ministrene og deres
følge. Endnu flere skattekroner skal
presses ud af den hårdt trængte kom-
munale økonomi, og i stedet for mid-
ler til gamle medborgere i ældre-
plejen, patienter på hospitalerne og
børnene i skolerne skal kommuner og
amtsråd føle sig tvungne til at afsætte
ressourcer til forherligelse af EU.

I udtalelsen hedder det videre, at

„Falun kommune er en af de kommu-
ner, som lader sig udnytte i det spil,
som regeringen driver, og kommunens
ansvarlige embedsmænd sluger den
bitre pille uden at kny.“ På Falun
kommunes hjemmeside på Internet
fremstilles EU-kulturministermødet
den 20. – 22. maj som en av de vig-
tigste begivenheder i Faluns tusind-
årige historie! I Falun har adskillige
svenske og udenlandske kongelige
personer og andre stormænd gennem
århundreder passeret revy, men den
underdanighed, som omgiver kultur-
ministermødet er noget nyt, og det
virker malplaceret og dybt latterligt.
Denne respekt for magthaverne og de
store i samfundet ligger langt fra de
traditioner, man har i Dalarna. Derfor
er de modaktioner, som man fra de lo-
kale EU-modstandsbevægelsesrepræ-
sentanters side har planlagt i forbin-
delse med ministermødet ikke kun
vigtige med henblik på at vise, hvor
stærk EU-modstanden er i Sverige, og
specielt i denne del af Sverige. Lige
så vigtigt er det give et indtryk af de
folkelige kulturtraditioner og den ibo-
ende og rodfæstede frihedstrang, som
i årenes løb ikke mindst har kendeteg-
net Dalarna och Bergslagen.

Da ministermødet i Falun desuden
omhandler kulturspørgsmål, er det en
glimrende lejlighed til at synliggøre
den svenske kulturarv og markere, at
svensk kultur ikke er til salg. „Vi er
ikke en del af EU-kulturen,“ fremhæ-
ves det. Derfor opfordrede man fra
arrangørernes og initiativtagernes
side til fx „oplæsning af forskellige
forfatteres værker og/eller tekster,
som indeholder frihedstemaer! For-
fatterne og/eller teksterne må gerne
have lokal tilknytning, men det er
ikke noget must.  Den, som ønsker at
gribe chancen til at sige sit hjertes
mening om EU, om Sveriges
medlemsskab af EU og om planerne
for Sveriges deltagelse i ØMUen, skal
derfor hilses velkommen ved denne
specielle lejlighed. Marathon-oplæs-
ningen vil lejlighedsvis blive afbrudt
af forskellige kulturindslag. Musikal-
ske såvel som verbale.“
Mere om protestarrangementerne
over hele Sverige kan findes på Nej
till EU’s hjemmeside:
http://www.nejtilleu.se/                   -lk
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Nu mangler kun
politihundene på kajen

    Danmark er bundet af hjemmestyreloven, som
    blev til efter Danmarks ønske, ikke færingernes

Af Poul Erik Søe

Det færøske landsstyre, som er øernes
regering, og flertallet i det færøske
lagting vil det samme som den danske
regering og det danske folketing. Det
skal færingerne nu straffes for.

De danske regeringer i tiden efter
anden verdenskrig og det danske fol-
keting i de forskellige sammensætnin-
ger har alle ønsket, at færingerne selv
skal overtage forvaltningen af det
færøske samfund.

Det står i hjemmestyreloven, som
er vedtaget af det danske folketing og
stadig gældende lov. Meningen med
hjemmestyreloven er den enkle, at
færingerne selv kan overtage gren ef-
ter gren af forvaltningen. Loven siger
også, at færingerne selv kan vedtage,
hvornår det skal ske. Det kan en
dansk regering eller et dansk folke-
ting ikke hindre dem i. Det er selve
kernen i hjemmestyreloven.

Nu har det færøske landsstyre og
flertallet i lagtinget vedtaget, at over-
tagelsen af de sidste grene af forvalt-
ningen skal ske senest år 2012.
Færingernes landsstyre og lagting gør
tilmed det prisværdige, at de lader
færingerne selv som folk tage stilling
til, om overtagelsen skal ske i løbet af
de tolv år. Derfor skal der være folke-
afstemning i maj i år på Færøerne.

For at få indsigt i de politiske
spændinger mellem dansk og færøsk
er det vigtigt, at folkeafstemningen til
maj på Færøerne ikke er nødvendig
og ikke skyldes færøsk eller dansk
lovgivning. Når der skal være folkeaf-
stemning, er det alene grundet i an-
stændig og ansvarlig holdning hos det
nuværende landsstyre og lagting på
Færøerne.

Færingernes landsstyre og lagting
kunne selv - uden færøsk folkeaf-
stemning og uden at spørge Danmark

- overtage de områder, som Danmark
stadig har magt over på Færøerne.
Det er, hvad hjemmestyreloven går
ud på. Færingerne skal ikke tigge om
selvstændighed på de enkeltområder i
forvaltningen, det handler om. Det er
deres lovmæssige ret selv at forvalte -
og det er vel at mærke en lov, der er
vedtaget i det danske folketing.

I stedet for at fare frem som magt-
mennesker og udnytte det flertal, der
er i lagtinget, så viser det færøske
landsstyre og dets bagland agtelse for
det færøske folk som helhed, nemlig
ved at holde folkeafstemning om det,
som det politiske flertal i
magtfuldkommenhed selv kunne have
gennemtrumfet.

Det skyldes selvsagt landsstyre-
partiernes viden om, at det færøske
folk er langt mere sammensat i frihe-

den til forskellighed, end danskerne
nogen sinde får at vide i den trykte og
elbårne presses skøjten hen over den
atlantiske overflade i skildringerne af
Færøerne og færingerne.

Det færøske landsstyre og parti-
erne bag er ikke en samling råtkøds-
nationalister af oprørske løsrivere

med samfunds-omstyrtning som mål.
Det er folk fra højre til venstre i fær-
øsk politik, socialister og liberale, ar-
bejdsgivere og arbejdstagere, fiskere,
handlende og skrivestue-folk. Nøjag-
tig som deres modstykke i færøsk po-
litik er det - blandingen af socialde-
mokrater og sambandsfolk, to partier
der er endt med at gøre fællesskabs-
båndet til Danmark til egen lænke.

I et helheds-hensyn til det færøske
folk skal der holdes folkeafstemning
om det, der kunne vedtages uden. Det
er agtværdigt, det er forbilledligt og
ingen burde mer end danskerne og
Danmarks folkevalgte prise, at det
helheds-hensyn er til stede som en
selvfølge i det færøske folk og dets
politiske ledelse.

Men udskrivelsen af folkeafstem-
ning på Færøerne fik et grindebud til
at gå gennem Vandrehallen på Chri-
stiansborg. Raske drenge, færing at
dræbe, det er vor lyst, lød det gennem
de danske partiværelser, mens politi-
kerne greb til nutidens våben, finans-
udvalgets kreditkort, for at få de
færøske udbetalinger stoppet. Inden
dagen var omme, lignede de danske
politikere hvaler på land, strandet ved
at følge egne vildledende signaler.

Statsminister Nyrup Rasmussen,
vor tids udgave af de magtbrunstige
danske fogeder på Færøerne, samlede
dansk flertal til at straffe Færøerne
med et stop efter fire år af det danske
bloktilskud til øerne. Hvis færingerne
ved folkeafstemningen siger ja til at
overtage de resterende forvaltnings-
grene, så lukkes der ned efter fire år.
Med andre ord skal færingerne straf-
fes for at gøre det, som de danske re-
geringer og skiftende folketingsflertal
siden anden verdenskrig har ønsket,
færingerne skal gøre.

Det er ren panik ved lukketid, viagra
på vindkuede agre. Man vil straffe et

Ydelserne fra det
danske rige til Fær-
øerne skyldes ikke
færøsk nasse-trang,
men en aftale mellem
færinger og danskere
som plaster på såret,
da danskerne kræn-
kede folkeviljen, som
den var udtrykt i
folkeafstemningen
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selvstændigt folk for at gøre, hvad
man har bedt det om at gøre - og af-
talt med det i en hjemmestyrelov. Når
det overhovedet kan formes i ord,
skyldes det manglende indsigt hos
danskerne i dansk-færøsk historie og
værre endnu - manglende vilje til at
agte og værne et folkeligt mindretal i
det såkaldte rigsfællesskab.

Det synes at være aldeles ukendt
for det danske folk, at når færingerne
overtager en gren af forvaltningen, så
får de ikke bare magt over den del af
forvaltningen, men de skal også selv
klare udgifterne. Sådan har det været
med de grene af forvaltningen, som
færingerne har overtaget til nu. Og så-
dan er det med de grene, der er til-
bage.

Det, som statsminister Nyrup, rege-
ring og folketing vil straffe, er altså
rent ud, at færingerne selv vil betale
udgifterne til de fælles områder af de-
res eget samfund. Det er jo det, folke-
afstemningen til maj handler om.

Det utrolige er så, at danske politikere
slipper fra den slags ved at bilde dan-
skerne ind, at det er færingerne, der er
nassere med torskeslim på hænderne i
den danske statskasse. Folkeafstem-
ningen til maj handler purt og rent
om, at færingerne i fremtiden og se-

nest 2012 selv skal betale, hvad den
danske stat har betalt til nu. Men dan-
ske politikere fremstiller det, som om
det er en ny og snu måde at få flere
penge på. Det er det, der i politik kal-
des „at stå på hænder med benene so-
lidt plantet på jorden“ - en stilling,
der efter pålydende værdi dog også er
egnet til den afklapsning, danske poli-
tikere fortjener.

Jamen, er det da ikke en atlantisk
fidus at sætte år og dag på seneste
færøske overtagelse af danske
forvaltnings-områder? Nej, det er al-
deles lovligt efter hjemmestyreloven.
Færingerne kunne have ventet i halv-
treds år eller hundred år. Men det vig-
tige er, at de kunne også vedtage det
til at gælde fra nu. Og faktisk er om-
råder af den danske forvaltning på
Færøerne overtaget af færingerne selv
i årenes løb. Alt aldeles som det var
meningen med hjemmestyreloven og
pagten mellem de to folk.

Når ikke alle områder af forvalt-
ningen er overtaget af færingerne
selv, og når færingerne derfor ikke
betaler alt i deres samfunds-styrelse
selv, så skyldes det jo netop ikke de
partier, der nu danner landsstyre, re-
gering, på øerne og har flertallet i lag-
tinget. Det skyldes derimod de færø-

ske socialdemokrater og Sambands-
partiet, som kun modstræbende har
villet give færingerne ansvar for deres
eget liv som selvstændigt folk.

Når statsminister Nyrup, regering
og det danske folketing lykkes med
den idræt, der hedder „at stå på hæn-
der med benene solidt plantet på jor-
den“, så skyldes det en mageløs ånde-
lig dovenskab i det danske folk.
Alene af den grund kan den danske
statsminister og folketinget lykkes
med at fremstille det nuværende
færøske landsstyre og lagtingets fler-
tal som penge-nassere, skønt lands-
styre og lagtings-flertal netop vil gen-
nemføre, at færingerne selv skal be-
tale.

Og sådan slipper danske politikere
også fra det kunststykke at fremstille
de færøske socialdemokrater og Sam-
bandspartiet som samfunds-ansvar-
lige og sparsommelige, skønt færøske
socialdemokrater og sambandsfolk
ønsker fortsat dansk betaling af fær-
øsk samfunds-forvaltning, ikke i fire
år, som statsminister Nyrup taler om,
ikke i tolv år, som det færøske lands-
styre taler om, men i halvtreds år eller
hundred år eller til evig tid.

Viljen til at ville klare sig selv
straffes af danske politikere. Lysten
til fortsat umyndiggørelse af et selv-

Færøernes
landsstyre har, efter
at denne artikel blev
skrevet, vedtaget at
der ikke skal være
vejledende
folkeafstemning i
maj 2001.
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stændigt folk med fremstrakte tigger-
hænder fremkalder derimod danske
politikeres beundring. Og det er lige-
gyldigt, om det er liberale danske
venstre-politikere eller socialdemo-
krater - de enes skønt om at straffe
den, der ikke dagligt vil åbne stats-
kassen med ydmygelsens og under-
kastelsens fyrtøj.

Færingerne bryder hverken moralsk
eller juridisk lov af at sætte dag og år
på den seneste overtagelse af
forvaltnings-grene fra den danske
magt. De områder, der hidtil er over-
taget fra Danmark, er selvsagt også
sket til en bestemt dato, som har væ-
ret fastsat forud. Alt andet er jo vås.

Derimod er det en grov fidus, når
statsminister Nyrup, regeringen og
det danske folketing sætter år og dag
på ophøret af de danske ydelser til
Færøerne. Fire år, siger den danske
statsminister Nyrup Rasmussen og
ligner sig selv, Marianne Jelved og
deres fælles utroværdighed de dage
før euro-afstemningen, da der pludse-
lig skulle sættes år og dag på folke-
pensionen. Efter de to ministres ud-
sagn ville folkepensionen ikke blive
rørt før 2045, bare vi ville stemme ja
til euroen. Danskerne lod sig ikke
snyde, og man må inderligt håbe, at
færingerne kender Nyrup Rasmussen
godt nok til at være mindst så modige
som danskerne.

Statsministeren og folketingets
ordførere får det til at lyde, som om
ydelser til færingerne er hentet ud af
den blå luft.Men ydelserne skyldes jo
aftalen efter anden verdenskrig om
hjemmestyre for Færøerne. Inden
havde et flertal af færingerne ved en
folkeafstemning, forud godkendt af
Danmark, sagt ja til løsrivelse fra
Danmark. Ved en grov krænkelse af
et folkeligt mindretal sad den danske
regering og det danske folketing fol-
keafstemningen overhørig. I stedet fik
færingerne en hjemmestyrelov som
tyggegummi-stopklods i hullet i rigs-
fællesskabets rådne bundbrædder.

Ydelserne fra det danske rige til
Færøerne skyldes ikke færøsk nasse-
trang, men en aftale mellem færinger
og danskere som plaster på såret, da
danskerne krænkede folkeviljen, som

den var udtrykt i folkeafstemningen.
De danske ydelser er betaling for den
forvaltning, som danskerne udøver på
Færøerne, og som danskerne efter
hjemmestyreloven selv har valgt at
betale.

Derfor er det utvivlsomt aldeles
ulovligt, når statsministeren og de po-
litiske partier pludselig sætter åremål
på ydelserne. Danmark er bundet af
hjemmestyreloven, som blev til efter
Danmarks ønske, ikke færingernes.

Statsministeren og stordanskerne i
de øvrige partier burde gøre redelig-
heden den tjeneste at sige både til det
færøske og det danske folk, at stop
for ydelserne om fire år efter folkeaf-
stemningen i maj kræver ændring af
hjemmestyreloven - og at de ændrin-
ger stort set vil være dem, som det
færøske landsstyre og lagtingets fler-
tal foreslår nu.

Hele det nedladende tonefald hos
statsminister Nyrup Rasmussen, de
buksebulende ord og den knyttede
hage, har gjort det muligt at fremstille
færingernes ønske om en overgangs-
ordning inden selvstændigheden som
et ublu krav. I virkeligheden er det,
hvad enhver virksomhed vil sikre sig.
Enhver, der har prøvet at omlægge et
lån, flytte fra et hus et sted i landet til
et andet eller at åbne ny butik, ved at
der må laves overgangs-ordninger
både for familien og i forhold til ar-
bejdsplads, långivere og samfunds-
tilsvaret.

Hvis man er faldet for danske poli-
tikeres fremstilling af en færøsk over-
gangs-ordning som en udnyttelse fra
færøsk side, så er det da værd bare et
øjeblik at tænke på de store skift i ens
egen tilværelse. Det vil virke som en
øje-åbner. Det er da hverken vildt el-
ler forkælet at mene, at skiftet fra at
være del af rigsfællesskabet til at
være selvstændigt land kan kræve en
overgang på bare tolv år. Det vilde og
forkælede røber sig i den råhed, hvor-
med statsministeren og folketingets
partier uden at spørge en eneste fæ-
ring vil lade det hele ske på fire år.
Det har kun råhedens, ufølsomhed-
ens, uværdighedens, den kolde magts
hensigt. Det har ingen anden mening
end endnu engang at krænke et selv-
stændigt folk.

Og ingen kender i virkeligheden

bedre til overgangs-ordninger end
danskerne selv og de partier, der nu
hovent lader, som om færingernes øn-
ske er ran og rov. Da danskerne i
1972 skulle snydes til at stemme ja til
det, der blev EU, krævede vi et væld
af overgangs-ordninger - og fik dem.
Nogle af de overgangs-ordninger gæl-
der den dag i dag mere end 25 år ef-
ter. Når et medlemskab af det, der
dengang kun blev fremstillet som et
handels-samarbejde, krævede så
mange og langvarige overgangs-ord-
ninger, er det så umuligt for en dan-
sker at indse, at overgangen for et
folk til at være et selvstændigt land
kan kræve 12 år?

Og er det svært at se, at et lille folk
kan kræve særlige hensyn? Dansker-
ne burde i hvert fald let kunne se det.
Vi havde langvarige overgangs-ord-
ninger i NATO, man må nærmest
kalde dem faste overgangs-ordninger.
Danskerne slap med billigere egen-
betaling i NATO end de fleste andre
lande. I dag ved vi, at danskerne i vir-
keligheden fik prisnedslag i NATO på
grund af færingerne - nemlig NATOs
ulovlige brug af Færøerne ved kræn-
kelsen af aftalen om den atlantiske
radarstation - og på grund af grønlæn-
derne og NATOs ulovligheder på
Thule-basen.

Nå, nu skal det da indrømmes, at
nogle gange falder pengene let ud af
danske politikeres lommer til færin-
gerne. Men det sker altid kun, når
danske politikere skal bruge færinger-
ne til at sikre deres egen magt. Stats-
minister Nyrup Rasmussen går altid
ud fra som givet, at den danske
vælgers hukommelse er kort. Derfor
kan han nu knejse som de franske
præsidenter, han omgås rigeligt, og te
se sig som vælgernes yndling, mens
han lukker kassen i for færingerne.

Men da Nyrup Rasmussen så sent
som ved seneste folketingsvalg mang-
lede een stemme for at blive statsmi-
nister frem for Uffe Ellemann Jensen,
så stod statskassen straks åben for det
færøske socialdemokrati, hvis folke-
valgte kunne tage sig støtten til Nyrup
betalt med en milliard-sum. Det er
den slags folk, den danske regering
og det danske folketing værdsætter på
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Færøerne - ikke dem, der vil klare sig
selv.

Det er sådan, dansk magt udøves på
Færøerne. Det er en efterligning af
engelsk kolonistil. England styrede
kolonier gennem stedligt udvalgte,
der lånte af magthavernes stråleglans
og fik tildelt kolonimagtens penge-
tilskud så rigeligt, at vasallerne kunne
sikre sig egen magt ved brugen af
midlerne. Sådan køres Færøerne fra
Christiansborg - med færøske social-
demokrater og sambandsfolk som vil-
lige formidlere.

Sådan løstes også den store dansk-
færøske krise, Klaksvig-striden. Ikke
af den danske statsminister, hvis sags-
område Færøerne er, men af den dan-
ske finansminister, Viggo Kampmann
med nøglen til statskassen. Forinden
havde man prøvet det, Nyrup Ras-
mussen nu er ude i, magtens rå fjæs
som skræmmebillede. Dengang i
halvtredserne sendte vi politifolk med
Parkeston til Færøerne, og der var po-
litihunde på kajen i Klaksvig. De er
der dog ikke nu, for i dag er pengenes
magtspil langt mere åbenlyst.

Der er dog et lyspunkt. De danske po-
litikere i stort set alle partier har intet
lært af euro-folkeafstemningen. De
bruger den afstemning som læst, når
de nu skal knuse den færøske folkeaf-
stemning i maj. Færingerne skal
skræmmes på pengepungen. Det er
samme stil, samme ord, samme hold-
ninger, samme skræk-dumheder, som
danskerne var igennem frem til 28.
september sidste år.

Det bedste, vi kan ønske for færin-
gerne, er, at de lader sig vejlede af,
hvad der skete i Danmark. Intet af,
hvad der blev spået danskerne, hvis
de sagde nej, holdt. De økonomiske
følger af det danske nej er ganske en-
kelt ikke til, og snarere ser det bedre
ud end før det danske nej.

Det tilkommer ikke en dansker at
råde færingerne om, hvordan de skal
stemme til maj. Men et tilråb om, at
hver enkelts valg kan ske i frihed
også fra skræk og trusler, må være til-
ladt.

© Poul Erik Søe – 7. februar 2001

Knud P. Pedersen
til minde

Første gang Knud og jeg mødtes
var i Sønderborg i forsommeren
1971. Vi kendte ikke meget til
hinanden bortset fra, at vi vidste
at vi var enige om modstanden
mod dansk medlemskab af EF.

Knud havde hørt, at der var tale
om at oprette en arbejdsgruppe af
modstandere i Sundeved - Als-
området, derfor kontaktede han
mig, da han havde et ærinde på
egnen.

Vi blev hurtigt klar over, at vi
ud over EF-modstanden havde en
stærk interesse i nordisk samar-
bejde tilfælles, og mødet blev da
også indledningen til et samar-
bejde og et venskab, som varede
til Knuds død.

Et samarbejde som udviklede
sig dels i Folkebevægelsen, da
den kom på banen i april 1972,
dels i foreningen Frit Norden,
som Knud havde taget initiativet
til i 1971-72. Han blev forenin-
gens første formand og redaktør
af det tidsskrift, foreningen udgi-
ver og deler navn med.

Knud havde en omfattende po-
litisk historisk og litterær viden,
der kombineret med hans uddan-
nelse som civilingeniør med byg-
geri og byplanlægning som spe-
ciale, gav ham en usædvanlig vid
horisont.

Den store realviden tyngede
ham ikke mere, end at han gerne
tog afsæt i den og svævede på
visionens vinger for at finde vejen
til at virkeliggøre utopien.

Dette har man - vi - under- ti-
den med rette drillet ham med,
men fundamentalt havde Knud jo

ret. Hvis man ikke tør tænke an-
dre og nye tanker om  bedre sam-
funds- og samarbejdsformer end
de bestående, hvordan skal man
da nogensinde skabe forandringer
til det bedre?

Han var en glimrende skribent
og taler, der i sine bøger og i utal-
lige artikler og foredrag udviklede
og begrundede sin unions-
modstand og idéer om mulige al-
ternativer.

Knuds engagement var én  af
hemmelighederne bag hans impo-
nerende arbejdsindsats. Den an-
den var utvivlsomt det inspire-
rende arbejdsfællesskab han
havde med sin hustru Luise.

Resultatet heraf vil være et
værdigt og varigt minde om et
åndsmenneske, der gjorde en for-
skel.

 Bent Brier
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tisk samfundtisk samfundtisk samfundtisk samfundtisk samfund,,,,, o o o o og deg deg deg deg debababababat om ft om ft om ft om ft om folkolkolkolkolkeaf-eaf-eaf-eaf-eaf-
stemningstemningstemningstemningstemningererererer..... Oplæg ved bl..a Michael
Rellos, Grækenland, Gerald Häfner,
medl. af Forbundsdagen i Tyskland,
Drude Dahlerup, JuniBevægelsen,
Danmark, Patricia McKenna, medl. af
EU-Parlamentet, De Grønne, Irland
og Gabrielle Wladyka, Østrig
Kl. 14-17: Udfordringer efter Nice
og visioner om et andet Europa.
Oplæg ved Ida Magli, Italien, An-
thony Coughlan, Irland, Jean-Paul
Bled, Frankrig og Thomas Rupp,
Tyskland
Aften: Afskedsfest, sammen med
Nordisk Folkerigsdag.

Göteborgsk
mangfoldighed

Flere steder i Danmark er der nedsat komitéer
til at koordinere ture til Göteborg i
forbindelse med EU-topmødet den 14.-16. juni

Her følger en oversigt over, hvad der foregår i
Göteborg, og over, hvor man kan henvende
sig, hvis man vil med

Lørdagsdemonstrationen,
arrangeret af Göteborgsaktionen
2001 (GBG 2001) er rettet mere
generelt imod globaliseringen.

Demonstrationens overskrift er:
For et andet Europa,

og hovedparolerne er:
Nej til den nyliberale politik i
ØMU,
Nej til at miljø og den offent
lige sektor gøres til handels-
vare,
Nej til militarisering af EU,
Nej til Fæstning Europa,
For demokrati, miljø og
solidaritet.

Göteborgsaktionens platform støt-
tes af flere miljø- og antiracistiske
organisationer i Sverige og det øv-
rige Norden, bl.a. Miljøforbundet
Jordens Venner, Netværket mod
Racisme, Fremtiden i vore Hænder
og Natur og Ungdom, samt af par-
tier og grupper som Centernej till
EU og Venstrepartiet.

Demonstrationen samles fra
kl.9.30 på Linnépladsen i Slots-
skogen og går derfra gennem byen
til Svenske Messan (hvor EU-top-
mødet holdes).

Demonstrationer
fredag d. 15. juni kl. 18 og  lørdag d. 16. juni kl. 10

Fredagsdemonstrationen,
arr. af Netværket Göteborg 2001,
er direkte rettet imod EU.

Hovedparolerne er:
Sverige ud af EU  og
Nej til EMU.

Bag Netværket står bl.a.
Folkrörelsen Nej till EU, Socialde-
mokratiske EU-kritikere, Miljø-
partiet, Venstrepartiet og Miljø-
forbundet Jordens Venner, og det
støttes af EU-modstander-
bevægelserne fra de øvrige nordi-
ske lande.
Det understreges kraftigt, at de-
monstrationen er ikke-racistisk og
ikke-voldelig.
Demonstrationen samles ved Olof
Palmes Plads/Järntorget og slutter
på Götapladsen.

Inden demonstrationen, fredag kl.
13 – 16, er der forelæsninger om
demonstrationens hovedemner i
Folkets Hus (Olof Palmes Plads)
ved bl.a. Jan Myrdal, Søren Wibe
og Per Gahrton.
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Kl.17: Nordisk Folkerigsdag hol-
der storplenum om international
og national solidaritet: Hvad kan
Norden gøre? Hvad kan folkebe-
vægelserne gøre?
Taler og kunstneriske og musikal-
ske indslag fra hele verden

Søndag d. 17 juni:
10-14: Slutdebat arrangeret af
GBG 2001: om at udfordre de
multinationale (oplæg ved David
Korten); samarbejde fremover
imod globaliseringen, og fælles ak-
tiviteter, når Danmark i 2002 over-
tager EU’s formandskab.
kl.18.30: fest – gerne udendørs,
med bål

Mandag d. 18. juni
Kl. 10.00 Nordens Folkelige Aka-
demi, Nya Varvet: Norden som
fremtidsværksted: danske indslag
om alternativer, miljø m.v.

Tirsdag d. 19. juni
Kl. 10.00 Nordens Folkliga Aka-
demi: Gruppedebatter om Den
nordiske model. Debat om Alter-
nativt nordisk råd.
Afslutningsfrokost. Forventet af-
slutning: kl.15.30

DELTAGELSE:
Ønsker man at deltage i demonstratio-
nerne, med overnatning mellem den
15. og 16.juni, kan man henvende sig
til et af de mange initiativer, der orga-
niserer fælles transport til Göteborg
samt overnatning fra forskellige byer
i Danmark:
Det københavnske Göteborg initiativ,
c/o Byggefagenes Hus, Lygten 18,
2400 København NV, tlf. 35 81 00 67
(bedst onsdag eftermiddag); pris tur/
retur incl. overnatning på vandrehjem
eller i hytte: 425 kr.; med overnatning
i gymnastiksal: 225 kr.
Göteborg-initiativet i Århus c/o
JuniBevægelsen, Skovvejen 44A,
8000 Århus C, tlf. 86 18 06 18. Pris
for transport og overnatning: 200 kr.
Göteborg-initiativet i Aalborg:
Nytorv 13B, 9000 Aalborg, tlf. 98 10
92 20

Ønsker man, udover demonstratio-
nerne, at deltage i Nordisk Folke-
rigsdag,  kan man overnatte bl.a. på
Göteborgs Vandrehjem eller på Nor-
dens Folkelige Akademi (Nya Varvet)
Tilmelding så hurtigt som muligt til:
Birgitta Tornérhielm, Porkalag 7, S
164 76 Kista, Sverige (mail:
gitta_t@yahoo.com)
Priser på vandrehjem ca. 160 kr./nat
(i 4- eller 5-sengsrum).
På Nya Varvet 320 kr./person/nat i
dobbeltrum og 490 kr. /nat/person i
enkeltrum.
Kursusafgift: 200 kr. for alle dage el-
ler 100 kr.pr.dag.

Deltagergebyr ved deltagelse i Euro-
pean Futures Congress´ arrangemen-
ter: 350 kr.
Tilmelding og nærmere oplysninger:
Ulla Klötzer, Alternativ till EU,
Makelankatu 62 C, SF 00530 Hel-
sinki, Finland, tlf. +358 – 9 81 01 6.
Mail: ullaklotzer@yahoo.com

Yderligere informationer kan fås på
de svenske arrangørers hjemmesider:

http://www.nejtilleu.se
http://www.gbg.2001.org

OBS: Der arrangeres ikke nogen fæl-
les tur til Göteborg fra Frit Nordens
side.

Nordisk Folkerigsdag
14.-19. juni
Nordisk Folkerigsdag er et forum
for folkelige organisationer og for
enkeltpersoner, der lægger vægt
på nordiske værdier som ligestil-
ling og solidaritet. Folkerigsdag-
ene fungerer som et idéværksted,
hvor man arbejder konkret med
Nordens rolle i en verden, der
præges af stadigt øget social ulig-
hed og miljønedbrydelse.
Folkerigsdagene har været af-
holdt årligt siden 1990.

Torsdag d. 14. juni
Kl.17.30 mødes deltagerne til ge-
nerel drøftelse af alternativerne
til EU.  Mødet er i Fritt Forums
telt ved Feskekörka.
Derefter: deltagelse i GBG
2001´s plenum kl.19 sammesteds
om arbejdsløshed

Fredag d. 15. juni
morgen: Møde på Heden i Göte-
borg imod EU’s udviklings-
model
11.30-17.30: Storplenum om EU
og militarismens globalisering ,
arr. af GBG 2001, samt European
Futures Congress
18.00: Netværket Göteborg
2001s demonstration. (Se oven-
for)

Lørdag d. 16. juni
Demonstration med Göteborgs-
aktionen (se ovenfor)
Eftermiddag: Taler på Heden om
Fæstning Europa, sociale ned-
skæringer, globalisering og
miljø

Fritt Forum
Er et stort telt med debatter
og udstillinger fra den 14.
til den 17. juni.

Her kan man se udstillinger
om alternative banker,
solidarsystemet, kærngårde,
om overvågning af de mul-
tinationale selskaber og om
undervisning af ubemidlede
børn i Indien
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Nice-traktaten og
den danske presse

Af Jens-Peter Bonde,
medlem af EU-Parlamentet
 for JuniBevægelsen (J)

De danske unionstilhængere siger
ofte, at tilhængere og modstandere
begge har taget fejl, når de har disku-
teret eller forudsagt fremtiden. Der er
dog et mønster fra alle folkeafstem-
ninger og alle offentlige debatter om
EF og EU. Modstanderne har som re-
gel underdrevet det, som faktisk er
sket. Tilhængerne har systematisk ba-
gatelliseret det som skete. Intet af det,
som er sket, er på noget tidspunkt
fremlagt åbenhjertigt som en valgmu-
lighed af dem, der har siddet på de
danske ministerposter.

Jo flere embedsmænd og jo mere
viden, man har kunnet trække på, jo
mere har man taget fejl. Afstemnin-
gen om afskaffelsen af den danske
krone og indførsel af euro som eneste
lovlige betalingsmiddel i Danmark er
ingen undtagelse. Økonomiministeriet
og Den Danske Bank førte an med
økonomiske trusler og dystre forudsi-
gelser, som allerede nu kan bevises at
være forkerte. Renten steg ikke som
forudset af de klogeste hoveder. Hus-
priserne faldt ikke som forudset af de
kyndigste bankfolk. Arbejdsløsheden
steg ikke som forudset af de dygtigste
embedsmænd og ministre.

Vi kan altså konstatere, at alminde-
lige mennesker med almindelige in-
stinkter er kyndigere end de kyndig-
ste, klogere end de klogeste og dygti-
gere end de dygtigste i landet.

Danmark har bevaret kronen og
dermed muligheden for at føre egen
økonomisk politik. Det er en ret, Dan-
mark har, også når den ikke bruges.
Afstemningen den 28. september
2000 var en glædelig dag,  men fler-
tallet for nej var bestemt ikke resulta-
tet af en enkelt modstandsgruppes ar-
bejde. Aldrig før har vi haft en så

bred front bag en nej-anbefaling. Sej-
ren var fælles for folk, som ikke har
andet til fælles end at ville afgøre vo-
res uenighed i demokratiske insti-
tutioner valgt i hjemlandet.

Enigheden rækker desværre ikke
til at afvise Nice-traktaten. Der er
ikke ret meget i Nice-traktaten, som
jeg ikke tidligere har advaret mod.
Der er ikke ret meget, som jeg ikke
har skrevet om i mine sidste bøger.
Jeg forudså forsigtigt en snes nye
flertalsafgørelser - det blev til 34. Jeg
skrev ikke, at man ville gennemføre
forstærket samarbejde over hele lin-
jen (minus forsvar) med kvalificeret
flertal. Jeg gennemgik problemstillin-
gen, men ”truede” ikke med det, der
nu er den fulde sandhed.

JuniBevægelsen har i behandlin-
gen af traktatforhandlingerne været
særdeles nøgtern. Virkeligheden har
overhalet vores værste anelser. Til-
hængerne har igen taget fuldstændig
fejl i deres forudsigelser om Nice-
traktatens indhold.

Men magten over pressen er i Dan-
mark fordelt sådan, at sandheden ikke
har mange chancer for at komme
frem og blive troet på de tidspunkter,
hvor vælgerne har en mulighed for at
handle.

Ved folkeafstemningen om euroen
prøvede vi gang på gang at bringe
Nice-traktaten på dagsordenen. Der
kom stort set ingen danske journali-
ster til vore pressemøder. Der kom in-
gen referater i aviserne eller indslag i
radio og TV. JuniBevægelsen havde
og har en meget bedre pressedækning
i udlandet end i Danmark.

Mine engelske venner kalder BBC
for Brussels Broadcast Corporation,
fordi de finder særligt britisk fjernsyn
meget ensidig i sin EU-dækning.
Alligevel er jeg som modstander væ-
sentligt oftere i BBC end i Danmarks
Radio og TV2. Jeg citeres oftere af
udenlandske aviser end af danske. Og
det er ikke fordi, vi ikke gør noget for

at få vore synspunkter i den danske
presse. Presseafdelingen i JuniBevæ-
gelsen har lavet hundredvis af presse-
meddelelser, som ikke er anvendt af
en eneste dansk avis, radio eller TV.
Der gælder simpelthen forskellige
regler for danske EU politiske ordfø-
rere og JuniBevægelsens samt Folke-
bevægelsens medlemmer af EU-Par-
lamentet. Lone Dybkjær har haft held
med sin kampagne. Journalisterne op-
fatter ikke os som legitime deltagere i
den danske debat. Hvis en journalist
citerer os, får han hurtigt at vide, at
det gør man ikke, og så holder det op.

Der gælder også forskellige regler
for forfattere. Jeg har, for en enkelt
lille bog udgivet i Sverige, fået flere
anmeldelser i aviserne end for 37 bø-
ger udgivet i Danmark tilsammen.
Vore bøger anmeldes sjældent, vores
skriverier om Nice-traktaten er kendt
af os selv, men ikke af ret mange an-
dre danskere.

JuniBevægelsen er ikke i stand til
at sætte et spørgsmål på den offentli-
ge dagsorden gennem almindeligt an-
vendte metoder. Ved folkeafstemnin-
ger kan det bagefter måles, at også
modstanderne har været fejlinforme-
rede og f.eks. troet, at det ville koste
penge at stemme nej.

Derfor er det ikke så underligt, at
de fleste vælgere nu tror, at Nice-trak-
taten er en udvidelsestraktat. Det har
den danske statsminister sagt. Det har
stået i alle medier. Vi har derfor ikke
en kinamands chance for at komme
igennem med en anden opfattelse, nu.

Om nogle år vil man måske kunne
se, at vore forudsigelser om fremtiden
igen viste sig at være de mest korrek-
te, selv om jeg inderligt vil håbe og
virke for, at den danske statsminister
får ret. Jeg kan bare ikke se, hvor
Nice-traktaten er en udvidelsestraktat,
udover det ene politiske punkt, at alle
siger, at Nice-traktaten er en udvidel-
sestraktat, og at disse samstemmende
udtalelser kan blive selvbekræftende.
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Kigger man på tekstens indhold, og
det gør man jo, når man tegner forsik-
ringer, er der intet om udvidelsen i
traktaten, som rykker udvidelsen nær-
mere end Amsterdam-traktaten. Sna-
rere tværtimod, hvis man kigger efter.
I Amsterdam-traktaten indføjede man
en særlig protokol om udvidelsen.
Her fremgår det, at de første 5 lande
kan komme med i EU uden større æn-
dringer, mens man skal kigge på alle
institutionernes sammensætning og
virkemåde før en udvidelse til over 20
lande.

Denne institutionelt set lette ad-
gang til udvidelse med de fem første
lande afskaffes med Nice-traktaten.
De store ændringer, som først skulle
diskuteres og indføres efter optagelse
af de fem første lande, gennemføres i
stedet i år 2004 og 2005. Helt uanset
om EU udvides eller ej.

De store lande får mere at sige gen-
nem større stemmevægte i minister-
rådet fra 1. Januar 2005. De mindste
lande skal betale prisen for udvidelse
gennem færre pladser i Europa-Parla-
mentet ved næste EU-valg.

Kommissionen omdannes til en
EU-regering, hvor vi mister retten til
at udpege vores egen kommissær alle-
rede ved næste valg af kommissærer i
slutningen af 2004. Fremover skal
Kommissionen udpeges ved en fler-
talsafgørelse - et perspektiv, som jeg
heller ikke „truede“ med i mine for-
udsigelser om Nice-traktaten.

Jeg begriber ikke, hvordan unions-
modstandere kan sige ja til dette uden
sikkerhed for udvidelsen. Man kunne
i det mindste forlange Nice-traktatens
ikrafttræden udsat til det tidspunkt,
hvor EU optager mere end de fem
lande, der umiddelbart kan optages
efter Amsterdam-trakaten.

Vi må håbe, det lykkes Irland at ned-
stemme Nice-traktaten, når det nu
ikke er muligt at få en folkeafstem-
ning i Danmark.

Hvad er
danskheden ?

Af Henning Grotum Sørensen
Stygge Krumpensvej 100 a
Sæby

Lad os få danskheden frem i lyset,
skriver Leif Kajberg (Frit Norden nr.
I ) og det vil jeg gerne være med til.
Men først synes jeg vi skal forsøge, at
finde ud af, hvad danskheden i grun-
den er for noget og det er straks svæ-
rere — tror jeg i alt fald.

Men jeg vover forsøget, så kan andre
afgøre om mit forsøg er vellykket Og
mit første bud på ægte danskhed er, at
citere H. C. Andersen når han skriver
— Du danske sprog, du er min mo-
ders stemme — fordi det er efter min
mening et værdigt bud på hvad dansk-
heden er for noget.

Det, at et folk har et sprog at være
fælles om og at det sprog er lige
netop det som vore kære forældre
talte og som vore søskende, venner og
nærmeste omgangskreds også taler—
jeg tror at det er en af de vigtigste ele-
menter i det, at være dansk.

Og så er der jo også flaget — det
flag som ifølge sagnet faldt ned fra
himlen, da det så allersortest ud for
Danmark. Det er det flag som er det
smukkeste i verden og som følger os i
hverdag og fest, både i sorg og glæde.
Hvis det ikke er et værdigt symbol på
danskheden — så har jeg fuldstæn-
digt misforstået det hele, men jeg me-
ner i „disse EU tider“ da er det vig-
tigt, at vi har et flag som vi alle hol-
der af og kan samles om. Det hjælper
til, at bevare danskheden, tror jeg og
det mener jeg er noget af det vigtigste
i øjeblikket.

Danskheden er vel også det, at vi frit
kan rejse til de nordiske lande uden
pas og uden valuta kontrol og at vi
kan færdes frit i de nordiske lande.
Når bare myndighederne i de nordi-

ske lande hører, at vi er danske — så
kan vi gøre næsten som vi vil — uden
at nogen myndighed griber ind.

Også det at vi kan tale og forstå hin-
andens sprog uden større besvær gør
en del til, at danskheden ikke bare er
noget ligegyldigt, som vi kun bruger
ved festlige lejligheder, Men det, at
danskheden er noget hverdagsagtigt
som vi allesammen har brug for be-
virker jo, at danskheden er noget na-
turligt og ikke noget opstyltet, eller
fornemt, som ingen— eller kun få
forstår.

Også det at mange berømte forfat-
tere— foruden H.C. Andersen — var
danske, ligesom mange kendte opfin-
dere og videnskabsmænd var danske
— har gennem tiderne medvirket til,
at slå Danmarks navn fast i bevidsthe-
den hos tusinder af mennesker overalt
i verden. Det er vel også en del af
danskheden og dansk kultur.

Naturligvis kan vi ikke sole os i
glansen fra dem der levede for længe
siden, så stærk er danskheden og
dansk kultur ikke. Men det skulle vi
vel heller ikke ønske os trods alt,
fordi så var der jo ikke noget at
kæmpe for og hvad var livet så værd.

Min konklusion må derfor blive den,
at danskheden og dansk kultur klarer
sig nok, selv om det i øjeblikket ser
lidt sort ud. For os der har oplevet
den 9. April 1940 og de „fem forban-
dede år“ er der ingen tvivl mulig.
Danskheden og dansk kultur klarer
sig nok men vi må hver dag kæmpe
for, at bevare den. Men hvis der ikke
var noget, at kæmpe for, hvad var li-
vet så værd?

Og danskheden er jo netop det som
vi alle kæmper for, måske uden at vi
tænker over det og samtidig er det
min moders stemme og det er vel sa-
gen i en nøddeskal.

Kommentar til Leif Kajbergs
artikkel i sidste nr. af Frit Norden
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Frit NORDEN,
fri for Norden!

Af Thomas W. Thyrrestrup

Jeg har via et Frit NORDEN medlem
jeg kender fra andet foreningsarbejde,
fulgt lidt med i  Frit NORDEN fra si-
delinjen, og som måske kommende
medlem af Frit NORDEN må jeg
sige, at der er en ting der har undret
mig og som jeg har tænkt en del over!
Jeg har umiddelbart svært ved at se
sammenhængen mellem foreningens
navn, og indholdet af det der
kommunikeres ud, via medlemsblad,
til foreningens medlemmer.

Jeg har hørt om foreningens døds-
kramper og jeg har hørt om initiativer
taget med henblik på at undgå, at
disse kramper skulle gå hen og blive
terminelle. Jeg har med andre ord be-
kymret fulgt, hvordan endnu et Nor-
disk projekt gik ned med flaget eller
rettere kæmpede for ikke at gøre det.
Og jeg kan love jer, at min bekymring
er ægte. For ikke alene er jeg Nordbo
i geografisk henseende; hvad der er
langt vigtigere i denne sammenhæng,
er jeg det også af hjertet! Det i en
grad, så jeg i visse tilfælde, kan have
svært ved at bevare objektiviteten. Og
med dette in mente skal dette indlæg
da også læses...

Mit kendskab til Frit NORDEN har
jeg i høj grad fra jeres medlemsblad.
Jeg formoder, at det samme er tilfæl-
det for en del Frit NORDEN-medlem-
mer. På den måde, og det er også min
påstand, bliver det medlemsbladet der
tegner foreningens ansigt udadtil! De
”menige” medlemmer må altså holde
sig til, at Frit NORDEN er ”det”, der
står i medlemsbladet! Dermed er vi så
kommet til mit primære sigte med
denne artikel, nemlig at finde ud af,
hvad Frit NORDEN er og ikke
mindst, hvad Frit NORDEN ønsker at
være fremover!

I Frit NORDEN nr. 4, december
2000 der, så vidt jeg ved, er det første

nummer efter euro-afstemningen, bru-
ger man en del spalteplads på EU og
euroen. Det er der jo for så vidt ikke
noget forgjort i. Det var en utrolig
vigtig folkeafstemning, omend
”tabernes” gyldne løfter, efter valg-
nederlaget, om øget samarbejde og
større hensynstagen til folkeflertallet,
på forunderlig vis synes at være
glemt!!! Det, der imidlertid er proble-
met i den pågældende udgave af Frit
NORDEN, er den totale mangel på
Norden stof. Jeg mener, det er dog
Frit NORDEN der er tale om! Men
hvorfor blander jeg mig i det, når jeg
ikke er medlem? Tjah, det gør jeg
fordi jeg har en mening om det, og et
håb om, at der kan gøres noget ved
det!

Det ville være nærliggende at tro, at
Foreningen Frit NORDEN, kæmpede
for et, nåh ja, frit Norden! Men når
man så læser medlemsbladet af
samme navn, helliges stort set al spal-
teplads EU. I ”lederen” af Leif
Kajberg (s. 1f) er Norden end ikke
nævnt med ét eneste ord, hvis man
altså lige ser bort fra bladets eget
navn! Hvorfor er Norden ikke nævnt?
Jeg er godt klar over, at artiklen hand-
ler om ”28. september og tiden deref-
ter”, men jeg (for bare at nævne én)
kunne i hvert fald godt have tænkt
mig, at artiklen havde taget udgangs-
punkt i Norden. Man kunne f.eks. dis-
kutere, om det de nordiske medlem-
mer af EU har foretaget sig, på
forhandlingsplan, i forbindelse med
hele euro-spørgsmålet, har været til-
strækkeligt. Eller man kunne, på det
mere visionære plan, diskutere nordi-
ske alternativer til euro’en, bare for at
nævne et par forslag! I den artikel jeg
opfatter som hovedartiklen, ”Frit
NORDENs rolle i den nye situation”
af Leif Kajberg (s. 3f), har Norden en
lidt mere fremtrædende plads, men
også kun lidt! Ironisk nok, spørges
der i artiklen direkte ”har vi været

nordiske nok i Frit NORDEN?”.
Tjah, det kan man jo altid diskutere,
men jeg må sige, at det mener jeg
ikke! Nordisk stof bliver i artiklen de-
fineret som svenske og norske artikler
om EU. Men det er der da ikke meget
nordisk i... En artikel omhandlende
EU får jo ikke nødvendigvis et nor-
disk præg, bare fordi den tilfældigvis
er skrevet af Nordboer!!! Man går i
artiklen oven i købet så vidt, som at
foreslå hvervning af svenske og nor-
ske medlemmer, i et forsøg på at
nordificere Frit NORDEN!!!

JAMEN, HAR MAN DA SLET
IKKE NOGLE NORDISKE VISIO-
NER HOS FRIT NORDEN?

Det er med stor undren jeg har læst
bladet. End ikke i den ellers glim-
rende artikel af Jesper Morville (s.
6f), findes der en eneste Nordisk vi-
sion. Jesper Morville tager, som den
eneste artikelskriver, dog udgangs-
punkt i Norden. Ellers er alt på EU’s
præmisser. Det er da en smule iro-
nisk, når man ellers kæmper for et frit
Norden, fri af EU!!!

Jeg er sikker på, at der er andre
med mig, der undrer sig over denne
prioritering, og jeg er sikker på, at en
del af jeres problem med Frit
NORDENs overlevelse, netop skyl-
des dette paradoks. En klog mand
sagde engang, ”Man ska gräva, man
ska bygga där man står.” (Björn
Afzelius, ’97) Og jeg kunne tilføje,
vil man som udgangspunkt være EU-
kritisk, eller Norden-venlig? Ingen af
delene udelukker i øvrigt hinanden!
Afzelius ord er fra en tekst, hvor han
definerer sin drømmeverden (sit
Utopia!). Grundlaget for min
drømmeverden (jeg vælger at tro på,
at det ikke er Utopia!) er et frit Nor-
den! Problemet er, at Frit NORDEN
begår den selvsamme fejl, som For-
eningerne NORDEN begår i sit ”For-
slag til en fornyelse af det nordiske
samarbejde” nemlig, at man tager ud-
gangspunkt i EU, i stedet for at tage
udgangspunkt i Norden.

Jeg forstår ikke, hvor Norden er ble-
vet af i Frit NORDEN. Et Frit NOR-
DEN, fri for Norden, er dog en aparte
situation! Jeg er sikker på, at Frit
NORDEN ville styrke sit ”funda-
ment” ved klart at definere, hvad det
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er man vil! Den slags gøres ikke igen
nem internordiske hvervekampagner
eller seminordisk engagement i en
sag, som ellers lader sig definere for-
holdsvis uproblematisk. Det gøres
ved, klart og utvetydigt, at give ud-
tryk for forenings og medlemsblads
ståsted. Det værste man kan gøre i
den forbindelse er, at stille sig et sted
midt imellem! Så bliver det nemlig
først problematisk. Og jeg mener
netop det, er det, der er problemet i
Frit NORDENs aktuelle krise-
situation! Som medlem, eller perifær
iagttager, er man simpelthen ikke klar
over, hvor foreningen står... Forening
og redaktionen må tone rent (Nor-
disk!!!) flag. Og det er jo ikke svæ-
rere end det! For det, man i bund og
grund skal tage stilling til er, om man
vil være en ”filial” af Folke-
bevægelsen (som det lidt er tilfældet
nu), eller om man vil udfylde det hul,
der jo tydeligvis er i den nordiske de-
bat, nemlig debatten om et frit Nor-
den, UDENFOR EU!!! (og dermed
leve op til foreningens navn) Dernæst
skal man selvfølgelig finde ud af,
hvordan man vil gøre det og hvilken
rolle bladet skal spille i den sammen-
hæng! Og her gentager jeg så lige mig
selv; skal man som udgangspunkt
være EU-kritisk, eller Norden-venlig?
Som sagt udelukker den ene ting ikke
den anden, men den synliggør, hvad
det er man vil, både med forening og
medlemsblad! Det tror jeg mange Frit
NORDEN-medlemmer ville sætte
pris på. Skulle man vælge den nordi-
ske vinkel (hvad jeg håber), er det
muligt at man i ”svinget” mister
nogle ”EU’ere” til Folkebevægelsen.
Men i den sidste ende er det vel også
Norden-entusiasterne Frit NORDEN
bør have som deres kernemedlemmer
- eller hvad?

Lad os bygge hvor vi står! Jeg melder
mig gerne under fanerne!

Af Bent Brier

Tak til T.W.T. for en kritisk og kon-
struktiv ”anmeldelse” af Frit Norden,
som fortjener et svar.
Indledningsvis en kort beskrivelse af
foreningens baggrund og formål, som
vist i sig selv besvarer nogle af de rej-
ste spørgsmål.

Frit Norden er en tværpolitisk fore-
ning uafhængig af økonomiske og
partipolitiske interesser. Udgivelsen
af bladet og andre aktiviteter er base-
ret på ulønnet arbejde, medlemskon-
tingenter og frivillige bidrag. For-
eningen blev stiftet i 1971/72, fordi
andre foreninger, som arbejdede for
nordisk samarbejde, ikke ville tage
klar stilling mod dansk EF-medlem-
skab og for et styrket nordisk sam-
arbejde politisk og økonomisk.

Efter folkeafstemningen den 2. okto-
ber 1972 blev formålet formuleret så-
ledes:

Foreningen Frit Norden arbejder for:
• at frigøre Danmark fra EU til

fordel for et nordisk og interna
tionalt samarbejde mellem frie
nationer

• at forsvare folkestyret
• at videreudvikle den nordiske

velfærdsmodel
• at fremme nordisk samarbejde og

knytte de nordiske folk tættere
sammen i fuld respekt for
mangfoldigheden.

Ud over bladvirksomheden har Frit
Nordens aktiviteter omfattet studie-
rejser til Norge, Sverige, Finland, Ir-
land, Grønland, Færøerne og Ålands-
øerne. Endvidere talrige seminarer
med nordiske emner og deltagelse fra
andre nordiske lande. Endelig har for-
eningen udgivet to bøger, ”Danmark,
Norden – Europa” af Palle Lauring og
”Frihed og Fællesskab i Norden” af
Poul Engberg.

Alt på EU’s præmisser! Jeg ved
ikke hvor mange numre af Frit Nor-
dens snart 29 årgange T.W.T. har læst,
men  hans indlæg tyder på, at det er et

meget begrænset antal, for de efterly-
ste visioner og debat om et frit norden
uden for EU har gennem årene haft
en meget væsentlig plads i bladets
spalter. Senest indeholdt nr. 1, marts
2001 en artikel over to sider af Johan
Lindblad om ”Forum Norden”, et nyt
tværnordisk netværk, hvis formål er
at arbejde for uddybet nordisk inte-
gration.

Når dette er sagt, har T.W.T. i øv-
rigt fuldstændig ret i, at udviklingen i
og af EU optager en stor del af spalte-
pladsen. Det betyder ikke, at artik-
lerne skrives på EU’s præmisser, deri-
mod at de skrives for at påvise, at EU
i hastigt stigende omfang og tempo
sætter præmisserne for med-
lemslandenes grad af handlefrihed
udenrigspolitisk og på de sociale,
økonomiske og miljømæssige om-
råder. Virkeliggørelsen af visionen
om et politisk og økonomisk tæt sam-
arbejdende Norden blokeres på for-
hånd af Danmarks, Sveriges og Fin-
lands medlemskab af EU. Her blot ét
eksempel. I FN er de nævnte lande nu
bundet til at støtte og stemme for den
politik, som er vedtaget af et flertal i
EU uanset om de tre lande ønsker en
anden politik fremmet. Før i tiden ko-
ordinerede de som regel deres politik
uafhængigt af øst-vestblokkene. Sam-
arbejdet gav landene betydelig større
indflydelse, end de ville have haft
hver for sig, og kunne virke til fordel
for afspænding og hensyntagen til ud-
viklingslandene.

EU’s udvikling i retning af en
unionsstat gør ethvert alvorligt ment
arbejde for et politisk samarbejdende
Norden til et arbejde for frigørelse fra
EU. Derfor støtter Frit Norden Folke-
bevægelsen mod EU, der har frigø-
relsen som hovedmål, og som i øvrigt
også har et styrket nordisk samarbej-
de på sit program, men frit samarbej-
de mellem selvstændige grupperinger
betyder ikke sammensmeltning.

En afsluttende bemærkning til T.W.T.
skal være, at vi meget gerne modtager
andre artikler fra hans hånd, og at vi
godt ved, at et arbejde næsten altid
kan gøres bedre.
Det vil vi så bestræbe os på.

En replik til Thomas W. Thyrrestrup
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STØT
FRIT NORDEN

i arbejdet for dansk folkestyre og
et frit internationalt samarbejde
med udgangspunkt i nordisk men-
neskesyn og fællesskab.
Foreningen er tværpolitisk og uaf-
hængig af andre organisationer.
Bliv medlem eller abonnent.
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